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Dva naučna izvještaja. 
Prigodom 50-god. zagrepskog univerziteta kraljevine SHS 
napisao: Prof. Dr. Antun Sović. 


I. O komentaru Nila Monaha (4 430) 
Pjesmi nad Pjesmama. 


(De commentario Nili Monachi in Canticum Canticorum e catenis 
graecis reconstituto.) 


Cf. Biblica, Vol. 2 [1921| Fasc. 1. p. 45—52. Roma. 


1. Uvodne riječi. 


Boraveći god. 1910/11. na naucima u Pontifičkom Bibli- 
skom Institutu _u Rimu, skrenuo mi je tadanji rektor Instituta 
P.L. Dr. Fonck pažnju na istraživanje grčkih manuskripata 
u Vatikanskoj biblioteci, što sadržavaju u katenama!) Otačke 
eksegetske sholije svetim knjigama Staroga i Novoga Zavjeta. 


') Pod katenama se ili verižnim komentarima (cztpai, catenae, verige) 
razumijevaju takova eksegetska tumačenja sv. Pisma iz starog kršćan- 
skog doba, u kojima se na kraći ili dulji bibliski tekst (uoupa, xeipevov, 
*epdhanv) nižu poput karika na verigama eksplikacije (ozćhta, hbo) uzete 
u potpunom ili skraćenom obliku iz izvornih komentara pojedinih Otaca 
ili crkvenih pisaca. Na taj je način kršćanski čitatelj odmah mogao vidjeti, 
kako odnosni svetopisamski tekst (redak ili veći odlomak) tumače komen- 
tatori od najstarijih kršćanskih vremena pa do njegova doba. — Početak 
katenama ili verižnim komentarima pada u 5. v. po Hr., kada je na Istoku 
nestalo velikih Otaca i eksegeta, kao što su bili Origen, Grgur Nisenski, 
Vasilije, Ivan Zlatousti, Kiril Aleksandrijski, Teodoret Kirski itd., pa ih 
naslijedio naraštaj, koji nije više osjećao u sebi stvaralačke snage svojih 
predaka, već se dao na razne kompilacije iz njihovih djela. Prema tome 
je velika literarna vrijednost katenama jedino u tom, što su nam sa- 
čavale masu eksegetskih sholija čitavog niza Otaca i crkvenih pisaca, 
čija su izvorna djela inače propala (premda se s druge strane ne smije 
zatajiti, da su toj propasti znatno pridonijele baš same katene, jer se 
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U tom su mi poslu, megju ostalim stručnim djelima, bile 
navlastito na ruku odlične knjige Hansa Lietzmanna?) i 
Dr. Michačl-a Faulhabera*) (sada Miinchenskog kardinala), 
od kojih je prvi sastavio kataloge kodeksa grčkih katena, a 
drugi pošao i dalje, te opisao pojedine katenske kodekse, 
razdijelio ih po svojim vrstama (,tipovima“) i, što je bilo od 
najveće cijene, prigodice upozorio na još ne izdane sholije po- 
jedinih Otaca. 

Megju potonjima pali su mi u oči navlastice oni, što do- 
laze pod imenom Nila Monaha,*) te se odnose na tumačenje 


i komentari, uslijed tadanje ,modernosti“ katena, nijesu više 
prepisivali). — Katene spadaju u glavnom u kritički još neispitano lite- 
rarno područje, pa njihovo naučno istraživanje predstavlja temeljni pred- 
uslov, da se uzmogne pristupiti kritičkim izdanjima mnogih književnih 
produkata starih Otaca i crkvenih pisaca. 

?) Isp. H. Lietzmann, Catenen, Freiburg in B. 1897. — Karo- 
Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus, Gittingen 1902. 
(Aus den Nachrichten der k. Gesellschaft der Wissenschaften) Heft 1.3.5. 

2) Dr. M. Faulhaber, Hohelied-Proverbien u. Prediger- 
Catenen. Wien 1902. Die Propheten-Catenen nach romischen Hand- 
schriften, Freiburg i. B. 1899. 

S) Nil (Nežhog) s pridjevkom Monah (ućvayoc) bio je savremenik 
Ivana Zlatoustog (# 407) i njegov učenik. Ne zna se pravo, ni gdje, 
ni kada se rodio, već se samo čini, da je to bilo oko 350 po Hr. u Ankyri 
(Angori). Prema grčkom crkvenom istoriku Nikeforu Kallistu (Migne PG 146, 
1256 Ass) bio je Nil odlična roda, i postao u Carigradu visokim državnim 
funkcijonarom — eparhom. Kao takav se odrekao svijeta, i pošao, prema 
grčkom Minologiju, sa sinom Teodulom megju monahe na Sinajsku goru, 
dok mu je žena istovremeno sa kćerkom otišla megju kalugjerice u Misir. 
Umro je oko 430. po Hr. u dubokoj starosti. — Mnogo je pisao, i stari 
hvale savršenost (rehu4eqee) njegovih književnih radova, i snagu (ivane) 
njegove dikcije, te napose ističu, kako njegovi spisi ispunjaju čitateljevu 
dušu neiskazanom milinom (Isp. Migne PG 103, 672, C 263 pa 146, 1256 Ass.). 
Glavna su mu djela: 1. Četiri knjige epistola. Svega 1061 komad. 2. Arog 
čswntxće rasprava o monaškom životu. 3. Aenrrpaca (pripovijesti), gdje u 
7 knjiga živo opisuje navalu divljih Arapa na sinajske monahe, pogibiju 
monaha, zarobljenje svog sina Teodula itd. Nil se tom zgodom nekako 
bijegom spasio. Nadalje 4. rasprava zvana Peristeria u 12 česti, upra- 
vljena na nekog monaha Agatija. Po tom 5. Traktat o siromaštvu 
(megi čuenposvqe) upravljen na prečasnu dijakonisu Magnu u Ankyri 
(Angori) te razni drugi asketski i moralni spisi, megju kojima valja još 
napose spomenuti knjigu o molitvi (zepi zgoseoyije) pa divne gnome i 
pareneze, njih nekoliko stotina. Isp. Migne Pg 79, 1—1472, gdje se 
nalaze štampani svi dosele poznati Nilovi književni radovi. — Neka su se 
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Pjesme nad Pjesmama, i obuhvataju, kako sam kasnije 
konstatovao, znatnu materiju još ne izdanih sholija. 

Proučavajući im sadržaj našao sam, da su dostojni, da 
na svijetlo izagju. Stoga se u meni rodila misao, da opremim, 
ne samo njihovo kritičko izdanje, nego da, po mogućnosti, 
provedem i rekonstrukciju dosele u kršćanskoj literaturi 
nepoznata (jer davno izgubljena) grčkog komentara 
Nila Monaha Pjesmi nad Pjesmama. 

Još iste god. 1911. izradio sam u Rimu prema kodeksima: 
Vaticanus graecus 2129. pa Vat. gr. 1442. i Ottobonianus gr. 
124—125. u tom smislu radnju, koju sam kao habilitacijonu 
studiju poslao teološkom fakultetu u Zagreb. 

Postavši ovdje profesorom starozavjetnog bibliskog stu- 
dija zamolio sam naredne godine rektorat Pontifičkog Instituta, 
da mi studiju primi megju Instituske edicije te pruži mogućnost, 
da konsultujem sve grčke hirografe, što ih u tom pogledu ima 
u svjetskim bibliotekama s ciljem, da bi rekonstrukcija Nilova 
komentara izašla kritički savršena, i po mogućnosti kao xripa 
če det, jer će se izvorni komentar jedva ikada obresti. 

Moja je molba bila primljena, zatraženi kredit odobren, 
pa sam tako, dne 14. oktobra 1913. rimskom munificencijom 
krenuo na naučni put. S dužnom zahvalnošću ovdje još spo- 
minjem, da je presv. g. Dr. Josip Volović, zagrepski kanonik, 
s najvećom pripravnošću kroz cijelu naučnu god. 1913/14. vršio 
mjesto mene besplatno profesorsku službu u fakultetu, i inače 
se starao mojim stvarima, što mu Gospod nagradio u dan istine! 


2. Traženje hirografičkog materijala po evropskim 
bibliotekama. 


Na svom sam putu pohodio velike biblioteke u: Miin. 
chenu, Berlinu, Leipzigu, Bruxelles-u, Parisu, Lon- 
donu, Oxfordu, Madridu, El Escorialu, Zaragozi, 
Barceloni, Milanu, Torinu, Veneciji i Rimu. 

Po katalozima sam istražio štogod je bilo registrovanih 
grčkih kodeksa, a pripadali su u moje preduzeće. Ispitao sam 
megjutim važna Nilova djela izgubila, megju njima i komentar Pjesmi 
nad Pjesmama, čiju je rekonstrukciju, pomoću sholija sačuvanih u 
raznim vrstama katen4, nedavno poduzeo pisac ovih redaka, metodom, 


koji će se vidjeti iz dalnjeg toka rasprave. 
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i kataloge azijskih biblioteka (Sinaj, Jerusolim), pa Carigrad, 
kataloge manastirskih knjižnica na gori Atosu, te sv. Sinoda u 
Moskvi. U kratko sve kataloge svijeta i štampane i pisane, što 
sadrže spiske grčkih hirograf4, a mogli su se naći po rečenim 
bibliotekama. — Tom sam zgodom ipak konstatovao, da sć€ 
masa najdragocjenijeg rukopisnog blaga jelinske kulture i po- 
ganske i kršćanske nalazi tezaurisana po knjižnicama srednje 
i zapadne Evrope. 

Rezultat je ovog naučnog traženja bilo slijedećih 18 ko- 
deksa: 

1. Marcianus graecus 509. (Fondo Anticho 22) fol. 
112-—203. Pergamenat, 23,5 X 18,5 cm; 14. vijek. Biblioteka 
sv. Marka u Veneciji. 

2. Vaticanus graecus 2129. pag. 225—327. u dvo- 
strukoj kolumni. Papir, 29 X 22 em.; 15. vijek. Vatikanska 
biblioteka. 

3. Monacensis graecus 84. fol. 1—56r. Papir, 34,2 X 
24,3. 16. vijek. Dvorska i državna biblioteka u Miinchenu. 

4. Oxoniensis graecus Auct. Ed.Il. 8. (Miscellaneus 
36) p. 1—168. Papir 32 x 22. 16. vijek. Bodlejeva biblioteka 
u Oxfordu. 

5. Parisiensis nationalis graecus 153. fol. 1—59. 
Pergamenat. 33,5 X 24,2. — II. vijek. Narodna biblioteka 
u Parisu. 

6. Bruxellensis graecus regius 3896. p. 1—163. 
s latinskim prijevodom u izvanjskim kolumnama. Papir 27 x 
20. — 17. vijek. Kr. biblioteka u Bruxellesu. 

7. Paris. nation. gr. 154. (prije reg. 2436) fol. 1—124". 
Svileni papir 27 X 17. — 12. vijek. Narodna biblioteka u Parisu. 

8. Matritensis nationalis graecus 4781. fol. 5—77“. 
Papir 30,5 X 20,8. — 16. vijek. Narodna biblioteka u Madridu. 

9. Matrit. nat. gr. 4749. fol. 137—262. Papir 36 X 26. — 
16. vijek. Narodna biblioteka u Madridu. 

10. Berolinensis Phillippicus 1411. (Meermann 40) 
fol, 131—214“. Papir 32 X 24. — 16. vijek. Kralj. biblioteka 
u Berlinu. 

11. Monacensis gr. 131. fol. 74—168. Papir 30 X 20. — 
16. vijek. Kr. dvorska biblioteka u Miinchenu. 
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12. Paris. nat. gr. 172. fol. 1—136. Papir 21,5 X 15,5. — 
15/16. vijek. Narodna biblioteka u Parisu. 

13. Paris. gr. Supplem. 127. fol. 211—413“. Papir 
22,5 X 17,5. — 17. vijek. Narodna biblioteka u Parisu. 

14. Monacensis gr. 369. fol. 1—69“. Papir 34,5 X 24. — 
16. vijek. Kr. dvorska biblioteka u Miinchenu. 

15. Vaticanus gr. 1442. fol. 203—322. Papir 31 X 21. — 
16. vijek. Vatikanska biblioteka. 

16. Ottobonianus graecus 124—125 (2 kodeksa). 
Kodeks 124. fol. 448—472“; kodeks 125. fol. 1—383. Papir 
27 X 20. — 17. vijek. Vatikanska biblioteka. 

17. Ambrosianus graecus C. 267. inf. fol. 233—322“. 
Papir 33,5 X 23,5. Iz godine 1568. Biblioteka sv. Ambrosija 
u Milanu. 

18. Caesaraugustanus graecus de la Seo 1104. 
fol. 1—184“ (fol. 157 dva puta. Po meni paginisan). Papir 
30 X 20,2. Iz god. 1587. Biblioteka katedralne crkve de la Seo 
u Zaragozi. 

Od svih sam ovih kodeksa dao prigotoviti kompletne foto- 
grafije odnosno fotokopije, svega oko četiri hiljade i po feuil- 
letes-a, koje sam po 2 i 3 puta, stranu po stranu, isporedio 
S izvornicima. 

Sve to, naravno nije bio baš lak posao, tim više, što 
se i do grčkih rukopisa, te licence njihova fotografisanja, nije 
svuda lako dolazilo. Češće je valjalo, i kraj inače od najviših 
bibliotečnih funkcijonara veoma cijenjene i zavidne rekoman- 
dacije iz Rima, ipak pisati razna_molbena pisma i peticije, a 
uplele se još i druge kojekake kuke i kukice (n. pr. nema foto- 
grala, ili je zatvorena biblioteka, ili su kodeksi preneseni u 
drugu zgradu, te tamo leže nesregjeni, ili je nedavni požar u 
biblioteci (Torino) oštetio kodeks itd), megjutim sve je bilo 
s milim Bogom sretno prebrogjeno. Spomenutih 18 kodeksa i 
još 2—3, koji zasijecaju u drugu stvar, našlo se savršenim na- 
činom u mojim rukama. 


3. Razregjivanje i ocjena sabranih hirografA. 


Imajući ovaj veliki i dragocjeni hirografski materijal u ru- 
kama (nalazi se kod mene u Zagrebu) brzo sam opazio, da 
rekonstrukciju komentara valja postaviti na sasvijem druge te- 
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melje, nego su ona 3 rimska rukopisa, na čijoj sam bazi izradio 
svojevremenu habilitacijonu studiju. Ono su bile tek naučne 
primicije, inače veoma dostatne za habilitaciju. 

Sada je valjalo sve u velikom stilu iz nova i nepomično 
graditi. 

Prema potanko proučenom sadržaju navedenih 18 kodeksa 
našao sam, da oni predstavljaju 3 megjusobno različna izvora, 
koja označujem slovima: A, B i C. 

a) U Izvor A pripadaju kodeksi navedeni pod brojevima: 
dr 2:9 

To je neka anonimna katena sastavljena iz sholija Gre- 
gorija Nisenskog i Nila Monaha. 

Naslov joj je u kodeksu Marc. gr 509.: Tpnyopiov šnvsadnov 
Nisan: zabio Neižov povayod Spin sic T% opata zov žapdrov. 
Ilpskoyog NeiXov. (Isp. u Apendiksu: Tab. 1.) 

Incipit (počinje) To rov žsparov BiBMlov ..... Desinit (svr- 
šava)  ovpgovia. 

U kodeksu Vat. gr. 2129 glasi naslov: IIpshoyoz Neiov 
(sic!) i tek onda slijedi: Tpnyopiov šmisonov a, 7. 2. kao i u Marc, 
gr. 509. (Isp. Tab. II.) 

U Monac. gr. 84. izostavljene su u naslovu riječi: Ilp6- 
Novog NetXov. 

Ovdje valja opaziti, da anonimni sholij na kraju katene 
(cod. Vat. gr. 2129 ga zove: 7,%tx6v) Incip. "AMa zola yhossa — 
Desin. alovey (-> *Apyfy Vat. 2129) ne pripada više Nilu. 

Harakter je ove katene, da je sastavljena od sholija samo 
dvaja Otaca t. j. Gregorija Nisenskog i monaha Nila, što upu- 
ćuje na početak katenske literature, jer kasnije katene poka- 
zuju mnoštvo autora, iz kojih su sastavljene. 

Inače je katena nepotpuna. Nilovi sholiji sižu samo do 
glave 4,1“ Pjesme nad Pjesmama, pa prema tome ona može, 
da posluži kao izvor u cjelini samo za prve 3 glave Cantica. 

Katena se dijeli na 2 recenzije. 

Prvu (= A) predstavlja kodeks Marc. gr. 509. čija je 
harakteristika, što u njem (protivno naslovu katene!) dolaze 
sholiji monaha Nila na prvome mjestu iza bibliskih koma, a 
na drugom oni Gregorija Nisenskog. Kako se nadalje sholiji 
Gregorija Nisenskoga nalaze u ovoj recenziji neskraćeni (ft. j. 
u punom tekstu i u boljem tekstualnom stanju, nego su u 
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izvornom komentaru, kako je izdan od Migne-a Patrol. gr. 44, 
756—1120) zaključuje se, da je kompilator katene uzeo i Nilov 
tekst u prvotnom opsegu (t. j. neskraćen), što bi značilo, da 
ovdje, barem za prve 3 glave Cantica, imademo u potpunom 
opsegu sačuvan izvorni tekst Nilova komentara Pjesmi. 
Megjutim ovaj zaključak prilično koleblju kodeksi 2-ge recen- 
zije t.j. Vat. gr. 2129. i Monac. gr. 84., u kojima se materijal 
Nilovih sholija nalazi doduše u istom opsegu kao i u prvoj 
recenziji (t. j. Marc. gr. 509.), ali je tekst sholija Gregorija Ni- 
senskog snažno epitomisan i kraj toga stavljen pred Nilove 
sholije t.j. na prvo mjesto iza bibliskih koma, iz čega bi se 
istom logičkom konsekvensom dao izvesti zaključak, da je i 
tekst Nilovih sholija u prvoj recenziji znatno epitomisan. Zasad 
ostavljam rješenje tog pitanja na stranu, podvlačim samo činje- 
nicu, da prva recenzija nosi harakter katene: Nil-Gregorije, a 
druga: Gregorije-Nil. i da se u obe tekst Nilovih sholija na- 
lazi u istom opsegu. 

Jedino valja, da se požali, što prva recenzija (koja čistotom 
teksta kud i kamo nadvišuje 2-gu recenziju) pokazuje u svom 
tekstu jednu znatniju lakunu. T. j. iza riječi: paproplac = fol. 
120, 30 (= Migne Patr. gr. 44, 764 D 4 = sredina _ prve ho- 
milije Gregorija Nisenskog) ima u kodeksu Marc. gr. 509. 8 pra- 
znih listova. Tekst se nastavlja s riječju: Aevzavov (== druga 
polovina Nilova sholija ka gl. 1, 5. Pjesme). Iz kritičke se in- 
vestigacije 2-ge recenzije (t. j. cod. Vat. gr. 2129 i Monac. gr. 
84), koja je taj odlomak sačuvala, vidi, da je u svemu ispalo 
4 sholije potpuno i 1 djelomično, koji su, naravno, morali u 
tekstu komentara biti suplirani iz potonje recenzije, u koliko 
nije pritekao u pomoć izvor B. 

b) U izvor B pripada samo 1 kodeks t. j. Oxoniensis gr. 
Auct. Ed. II. 8. (Miscell. 36 — Bodleian Library) naveden gore 
pod br. 4. 

Mjesto naslova stoje riječi: ITpooim:ov šppnyetac rod doparog 
TOV Goparov ša drap6pov gov: usvoy. (Isp. Tab. III). Počima 
To rav aspirev BiBltov (kao i izvor A) — svršava sa obpaviov 
nal xađapav (kao izvor C). 

Anonimna katena potječe od nepoznata autora (kao i 
izvor A). Sastavljena je iz sholija raznih Otaca (Nil, Teodorit, 
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Oregorije Nisenski, Origen, Apolinar, Kiril i Filon), koji su svi, 
izuzevši Nilove sholije, već izdani. 

Od najveće je cijene, od katalogista (i Dr. Fauihabera) 
nezapažena okolnost, da katena imade za podiogu Nilov 
komentar. Ne samo naime, da Nilovi sholiji vazda dolaze na" 
prvo mjesto iza bibliskih koma (xstusvov) nego oni i kvanti- 
tetom teksta (kako sam potankom analizom ustanovio) nad- 
mašuju u najmanje dvostrukoj mjeri tekst svih ostalih 
6 sholijasta. 

Čini se, da je katena prepisana iz nekog prastarog arhe- 
tipa — uncijala. Na to upućuje ne samo vanredna čistoća teksta, 
y šgshnarwa pred konzonantima, nego i nedostajanje akcenata, 
tačaka i ostalih dijakritičnih znakova. S toga se tekst Nilovih 
sholija ne bi mogao kritički ni determinovati, da nam nije ma- 
terija ostalih 6 sholijasta drugim (izvornim) putem sačuvana. 
Ovako je pak uspjelo ne samo provesti tačnu analizu cijele 
katene, nego i pomoću t. z. ,Conspectus criticus“-a. koji se 
nalazi u mojim ,Prolegomenima“ ka rekonsiruisanom ko- 
mentaru, prirediti idealno izdanje i same katene. 

I kod ove katene valja da se požali, što joj je arhetip 
bio češće (navlastito na sredini), lakunozan. Sva su takva mjesta 
u ,Prolegomenima*“ tačno označena. 

Poslije Cant 4, 1€, gdje prestaje izvor A, izvor je B na 
mnogim mjestima sve do na kraj Pjesme (t. j. gl. 8, 14) bio 
jedino (i dobro) vrelo rekonstruisanom komentaru. 

€) U izvor C pripada svih ostalih 14 kodeksa. Oni čine t. z. 
Prokopijevu) katenu, i dijele se megjusobno na 3 familije: 

&) U 1. familiju idu kodeksi pod br. 5. i 6. 

Naslov glasi: Ilpoxoziov yptomavob gogiorod «ic ra žapara 
dy doparov čimrunov žxkogov šmvopi amo gevijs Tpnroplov N&damne 


5) Prokopije Gazejski, s pridjevkom ygtonavic ovgtorije (hrišćanski 
učitelj govorništva) rodio se u Gazi (Palestina), gdje je i svoj vijek proveo 
(oko 465—528 po Hr.). Mnogo je pisao na retorskom i eksegetskom polju. 
Ukupna mu se djela nalaze štampana u kolekciji Migne, Patrol. gr. 87, 
1—3. Katenu je Pjesmi nad Pjesmama prvi izdao kardinal Angelo Mai 
u djelu Classicorum auctorum Tom 9. p. 257—430. Rim 1831., odakle 
ju je preuzeo (s izostavljanjem Origenovih sholija) Migne u svoju 
kolekciju (PG 87, 2, 1545—1753). 
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sal Kopihov *AXežavšpšac, "Opryšvove re zat Pikovoc rod Kaprasiov, 
EoosBio» Katgapriac zali šršpeov drag6pov. 

Počinje: Atž rov žvrabia yerpapusvev — Svršava: odpaviov 
nal nađapov. 

Kako je kodeks pod br. 5 (= Paris. 153) veoma star te 
pruža i tekst veoma čist, to sam ga uzeo i za izvornu podlogu re- 
konstruisanom komentaru (= C), gdje nedostaju izvori A i B. 

Kodeks se pod br. 6. (Briseljski) po svemu čini, da je 
prepisan iz Paris. 153. pa se zato ova familija stvarno reducira 
na samo 1 rukopis (Paris. 153. Isp. Tab. IV.). 

B) U 2. familiju idu kodeksi pod br. 7—11. 

Kodeks br. 7, (Isp. Tab. V.) nema natpisa, jer počinje 
fragmentarno sa 11926 otvov (s pergamenom zalijepljeno) (= PG 
87, 2, 1548D, 4), a svršava kao i familija #) sa: odpaviov xal xatapiv. 

Ostala 4 rukopisa t. i. br. 8—11. imadu doduše naslov: 
“Eppnysla dragopev didasnikov elo ro dapa rov žopćrev ro) gogod 
Xohopivrog, ali je taj kasnije od prepisivača dodan, dok su 
sva 4 rukopisa bilo posredno bilo neposredno prepisana iz ko- 
deksa br. 7. (Paris. 154), što sam već konstatovao u ,Biblica“ 
(2 [1921) 49]. Kritički se dakle i ovdje radi o samo 1 kodeksu 
(Paris. 154), na koji se radi dobrote teksta u rekonstruisanom 
komentaru vazda obazirem (== C.). Pripominjem još, da de- 
scendenti (8—11) počinju katenu sa: Ihr tei (= PG 87, 2, 
1548C,), što znači, da je arhetip Par. 154. imao u ono doba 
1 feuillet više nego danas. 

Unutar teksta pokazuje svih 5 rukopisa nebrojeno mnoštvo 
manjih i većih lakuna, koje je u arhetipu (Paris. 154) uzročila 
vlaga, a prepisi su odnosni prostor ostavili namjerno praznim. 
(Isp. Tab. VL) 

Katena se u priješnje vrijeme pripisivala nekom svećeniku 
Neofitu, a to zato, što je neki nepoznati autor, pred početne 
lakunozne stranice 4 potonja rukopisa (br. 8—11), metnuo tekst 
Neofitova prologa Pjesmi nad Pjesmama. 

Naučnu je bludnju u toj stvari prvi raspršio god. 1896. 
Dr. Bratke, dokazavši iz kodeksa Phillip. gr. 1411. identitet 
Neofitove katene sa drugima, do onda poznatima, Prokopijevim 
katenama u Canticum. (Isp. Zeitschrift f. wissensch. Theologie 
39, 304—307.). 

%) U 3. familiju pripada ostalih 7 kodeksa (12—18). 
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Naslov je isti kao i u familije %), jedino se poslije riječi: 
Erspov drapćpev dodaje još: fjrovv Atčopov, rod Zytov 'Igtopov, 
Bročapirov zali Beogikov. 

Katena jednako počinje i svršava kao i ona pod o). 

Zanimivo je, što ova katena ne samo u naslovu, nego i 
u tekstu pokazuje, s obzirom na familiju a), znatan plus od 
28 sholija (23 potpuno i 5 djelomično). Zato sam je u rimskoj 
reviji ,Biblica“ (2 [1921] p. 48) i stavio na prvo mjesto, 
jer joj i pripada, ako se vodi računa o kateni uopće a ne 
samo o Nilovim sholijima. Ovdje je ipak mećem na 3. mjesto, 
jer u navedenom plusu nije uključen nijedan Nilov sholij. 

Kodeksi su ove familije s obzirom na kvalitet teksta 
vrlo loši, ali s obzirom na kvantitet imadu priličnu cijenu, jer 
ne pokazuju lakun4. Gore u noti 5) spomenuto Mai-evo i Mi- 
gne-ovo izdanje ove katene priregjeno je prema najslabijim ko- 
deksima ove familije (vjerojatno Vat. gr. 1442. Ottob. 124—125 
i Ambros. C 267 inf.) pa zato i vrvi nebrojenim pogrješkama, što 
je uostalom kardinalu Mai-u predbacio i Dr. Faulhaber (Isp. 
Hohel.-Prov. u. Predig.- Catenen S. 25 ss.) Megju svima je 
relativno najbolji Paris. 172. (Isp. Tab. VIL) pa se na njegova 
čitanja kao prvaka ove familije vazda uzimao obzir (= C,). 
Ostalim se rukopisima nije mogla posvetiti pažnja, jer im či- 
tanja (lectiones variantes) u poregjenju s tekstovima 1-ve i 2-ge 
familije, pa i samog Paris. 172. pokazuju jedino ortografske 
pogrješke neatnih prepisivača, kako se to najbolje vidi iz Mai-eva 
i Migne-ova izdanja, ako se isporedi s rukopisima navlastito 
1. i 2. familije ove katene. 

Opća je harakteristika Prokopijeve katene, da joj se sholi- 
jastički tekst proteže doduše na cijeli Canticum, ali je taj zajedno 
s Nilovim sholijima, koji su u katenu kasnije umetnuli (jer 
Nil fali megju imenima sholijasta u naslovu) snažno epito- 
misan. Ipak je epitoma učinjena redovno zavž žššw, veoma 
rijetko xzarž mapžopagw. Odatle joj i naučna vrijednost za re- 
konstrukciju. 


4. Metod, kojim je sastavljen komentar. 


Razredivši ovako i ocijenivši rukopisni materijal, pristupio 
sam, poslije potanke analize kodeksa, ka rekonstruisanju ko- 
mentara. 
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Kao bazu je valjalo uzeti istovremeno rukopise od sva 
3 izvora, jer nijedan od njih, s obzirom na materiju Nilovih 
sholija nije cjelovit, već se sva 3 samo dosta srećno po- 
punjuju. Na nekim mjestima dolaze doduše sva 3 zajedno 
(= A BC), na drugima 2 (dakle: A B ili A C ili B C), na 
trećima opet samo jedan (dakle: A ili B ili C). 

Uslijed dalnje činjenice, što sva 3 izvora pružaju Nilov 
tekst u nejednakom kvantitetu, pa i radi okolnosti, šte 
je tekst katene 3-ćeg izvora (C t. j. Prokopijeva katena) već 
2 puta izdan, dok su tekstovi od prva 2 izvora (A i B) naj- 
većim dijelom još ne izdani, nije ni preparacija izdanja Nilova 
komentara, s njezine tehničke strane bila posve laka. Navlastice, 
jer je u posao ulazio još i tekstovni kvalitet t. j. raščišćavanje 
različnih čitanja (varijanata), ne samo megju pojedinim izvorima, 
nego i megju pojedinim kodeksima istog izvora i familije. 1 više 
sličnih stvari. 

Potrebno je dakle bilo, da se kod rekonstruisanja komen- 
tara pronagje, i s tehničke strane utvrdi takvi metod, po 
kojem će čitatelj u jednu ruku odmah razabrati, u kojoj su 
materiji na pojedinim stranicama knjige upotrebljena sva 3 izvora, 
u kojoj samo 2 ili samo 1 (gdje su ostali manjkavi) a u drugu 
ruku opet, da se na prvi pogled vidi, što je u tekstu komentara 
na pojedinim stranicama izdano, a što ne izdano. 

Taj isti način valjalo je upotrijebiti i kod varijanata, 
da se i megju njima odmah razabere, što se proteže na još ne 
izdani, a što na već izdani tekst. I slično. 

Da se je sve ovo moglo lijepo i jasno udesiti, pomogla 
je okolnost, što se sva 3 izvora, kolikogod inače različna s ob- 
zirom na kvantitet Nilova teksta, u njegovu kvalitetu slažu. 
Sva 3 naime iznose Nilov tekst zara )žčw. Samo se vrlo rijetko 
i iznimno nagje štogod u Prokopija zar& zapšepagw. 

Koristeći se ovom srećom u nesreći, metnuo sam u gornji 
desni ugao (cornu) pojedinih stranica rekonstruisana komentara 
velika latinska slova, koja označuju pojedine izvore, i to ABC, 
gdje su na stranici sva 3 izvora zastupana, AB, ili BC, ili AC, 
gdje su samo 2, a A, ili B, ili C, gdje je samo 1 zastupan, 

A da se opet uzmogne na svakoj stranici (u koliko to na 
pojedinima dolazi) razlikovati još ne izdana materija od 
izdane, to sam prvu (pa radilo se i o jednoj samo riječi) u 
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rukopisu potcrtao ili sa strane (ako je dulji tekst) izvjesnom 
ogradom označio — da bude u tisku kurziv; dok sam 
već izdanu materiju ostavio bez ikake oznake za tisak (garmond). 

Isti se princip aplikovao i na različna čitanja (varijante), 
gdje se na taj način odmah može vidjeti, što se proteže na 
još ne izdani tekst (kurzivni petit), a što na već izdani tekst: 
(obični petit). Sjem toga je uvijek označeno, u kojoj je materiji 
izvor B (odnosno i C) s obzirom na A manjkav, 

Upotrebom se ovakog metoda postiglo, da čitatelj na po- 
m stranicama odmah zapaža: 

a) što pripada kojemu izvoru i u tekstu i u varijantama ; i 

b) što je u tekstu na pojedinim stranicama ne izdano, 
a što izdano (u koliko potonje na pojedinima dolazi). 

Mislim, te smijem kazati, da je rekonstrukcija provedena 
na najsavršeniji način, koji se je mogao pronaći prema posto- 
jećem rukopisnom materijalu. 

Sav je posao kraj drugih briga: profesorske i učitelj- 
ske službe (starozavjetna eksegeza, jevrejski, arapski, sirski i 
haldejski jezik), 3-godišnje (dosad još nedovršene) polemike 
u ,Bog-Smotri“ protiv tobožnjih ,aproksimativnih“ i ,dubita- 
tivnih“ (== pogrješnih) govora u sv. Pismu, izvorna rješavanja 
u tom pogledu iznesenih poteškoća (difikulteta), prevogjenja 
Psalama i drugokanonskih sv. knjiga iz jevrejskog i grčkog 
(što mi sve leži u rukopisima, dijelom dovršeno i izdjeljano, 
dijelom nedovršeno) i — last not least — čestih bolesti, — bio 
najzad poslije 6 godina priveden kraju. 

Koncem januara 1920. bila je rekonstrukcija Nilova ko- 
mentara svršena, predstavljajući, kako mislim, prvi po- 
kušaj kritična izdanja iz katena u takvom obliku. 


jedi 


5. Rekonstruisani komentar. 


1. Rukopis se dijeli na _a) Uvod (I—IX); b) Prolegomena 
(1—156) i c) sim komentar (1—219). 

Uvod sam i Prolegomena napisao izvorno njemačkim jezi- 
kom, s toga, što su, po mom sudu, Nijemci prvi, koji su kritičkim 
načinom zaorali u polje katenske literature. Iz njihovih sam 
spisa stekao i početno znanje o katenama. Samo sam neke stvari 
izložio latinskim jezikom. (Cf. ,Biblica“ [2 (1921) 45—52). U 
Prolegomenima su potanko ispitani kodeksi od sva 3 izvora, iz 
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kojih je sastavljen komentar. Navlastice je pomna_.briga posvećena 
katenama izvora Ai B, koji su dosele ne izdani. One su minuci- 
jozno analizovane i rezultati analiza predočeni u t. z. ,Conspectus 
critici“, koji idealnim načinom predstavljaju izdanje samih katena. 
2. Da se vidi, koliko je koji od (3) izvora pridonesao u ma- 
teriji, podajem ovdje jasnoće radi konačne rezultate iz ,kritičkih 
Konspekata“, što se nalaze u ,Prolegomenima“. Š 
Prema njima imade u rekonstruisanom komentaru od 117 
versova što ih broji Pjesma nad Pjemama sa svojih 8 glava 
(Capita), sholijastički istumačeno: 
I. Iz katene izvora A odnosno A,: 
a) potpuno: 
Cap. 1, 1—4, 4, 1la—b = 45 versova i //,, 
b) fragmentarno: 
Cap. 4, 1c (početak) = '/, versa. 
€) neprotumačeno: 
Cap. 4, 1d—8, 14 = TI vers i". 
lI. Iz katene izvora B (Oxfordska katena) istumačeni su: 
a) potpuno: 
Cap. 1, 1—3, 5 
) 10—12 | 
1c—g ( 72 versa 
,; 7-9 
, 1c—8, 14 


Cap. 3, 6 (početak) 
3, T—8 (konac) 
3, 9—10 (početak do sredine) 
4, 5—6a (sredina do kraja) 
4, 6b (početak do sredine) 12 versova 
4, 9 (sredina do kraja) 
4, 13—15 (početak do sredine) 

» 5, 2a—b (početak do sredine) | 
c) neprotumačeno: 

Cap. 3, 11—4, 4 

» 4 7—8 

» 4 16—5, la—b | 32 versa 

» 5, 20—6, 6 

» 6,10—7,1a—b 
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II. Iz izvora C (Prokopijeva katena) istumačeno je: 
a) u izvatku (excerpta): 


Cap. 1, 3—5 
» 1 14—4,6 
» 48—6,2 
» 6,4a 99 versova 
» 6, 7—11 
» 7, 1c—8,2 
8, 5—14 
b) neprotumačeno: 
Cap. 1, 1-2 
» 16—13 
» 47 
»n 63 18 verasa 
» 6, 4b—6 
» 6, 12—7,1a—b 
8, 3—4 


" 
Ako se sada megjusobno isporede sva protumačena i ne- 

protumačena mjesta u sva 3 izvora, to izlaze slijedeći rezultati: 
a) potpuno i u velikom se opsegu tumače: 


Cap. 1, 1—4, la—b 
» 4 10—12 
» 5,1c—g 77 versova 
» 6,7—9 
» 7, 1e—8 + 
b) u izvatku i fragmentarno: 
Cap. 4, 1e—6 
» 4, 8—5, la—b 
» o 5,2—6, 2 34 versa 
» 6,4a 
» 6, 10—11 
c) neprotumačeno je u sva 3 izvora: 
Cap. 4, 7 \ 
» 6,3 [ 
» 6, 4b—6 [ 6 versova 


» 6,12—T, la—b | 
Pošto je megjutim Cap. 6, 4b—6 = Cap. 4, 1c—3, pa je to 
ondje (Prokopije) i protumačeno, to ostaju u rekonstruisanom 
komentaru iza konzultacije kodeksa sviju 3 izvora od 117 ver- 
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sova Cantica neprotumačena samo 3 versa i '/, t.j. Cap. 4, T; 
Cap. 6, 3. 12 i Cap. 7, la—b. 

Imajući na umu dosadanji pravi rasap Nilova komentara u 
sholijastičke komade i komadiće po raznovrsnim katenama, može 
se ovako provedena rekonstrukcija smatrati vrlo uspjelom, i re- 
konstruisani komentar, sa 219 stranica u rukopisu s obzirom na 
okolnost, što Canticum broji samo 8 glava, i veoma opsežnim. 

U njem je monah Nil lijepim grčkim jezikom istumačio 
Azmu (Pjesmu) alegorijski o Hristu i njegovoj Crkvi iz po- 
gana (4 šć šovav šxqoia) u opreci s drugim otačkim komenta- 
torima, koji su je tumačili o Hristu i sinagozi, ili o Hristu i 
čovječanstvu, napose onome vjernom Bogu ili o Hristu i po- 
jedinoj duši. Sastavio je pak svetitelj svoje djelo u staračkoj 
dobi (čv to vipa), jer je poznato, da se Pjesma u starini nije 
davala na čitanje mladićima. 

U komentaru ima oko 440 citata iz više od 40 knjiga Sta- 
roga i Novoga Zavjeta. Sva su ta mjesta u njem, prema Hatch 
and Rethpathovoj LXX konkordanci tačno označena. 

3. Kako Nilov komentar pruža u grčkom jeziku književni 
materijal dosele najvećim dijelom još ne izdan, nije čudo, 
što u njem ima grčkih riječi, koje nisu registrovane 
ni u najvećim grčkim rječnicima, pa ni u Svidinom, 
Pappe-ovom ni onom Henrika Stefana. To su n. pr. imenice: 
olvorne, vakasretne; glagoli: zposavaševšpćo, šmidinorićo ; pridjev: 
čnraNapijs. 

Komentar izlazi prema tome zanimiv i za grčke filologe 
i leksikografe. + 


6. Autentičnost. 


Što se tiče autentičnosti, ona je van svake sumnje. Dokazuju 
je s jedne strane svjedočanstva brojnih grčkih rukopisa, koji — 
premda različnih izvora — odnosnu sholijastičnu materiju, iz 
koje je sastavljen komentar, stalno pripisuju Nilu Monahu. 
S druge strane imade za njegovu autentičnost upravo klasičnih 
svjedočanstva u ostalim, već izdanim, Nilovim djelima. Navla- 
stice pružaju u tom pogledu upravo sjajne dokaze gore u noti 4) 
pomenute Nilove rasprave: Awqripara, traktat Ilpše *Ayđitov po- 
vatovra (= ,Peristeria“) te spis Ilepi azrqpossvne (De voluntaria 
paupertate ad Magnam). 


16 Dr. Antun Sović. 


izvatku neka mjesta, što sam ih svojedobno objelo- 
»Biblica“ (2 ]1921] 51—52). Na pr.: 


zpogijene gnatv, čet '0 ovvigav robe PuoĐobs ovvigravev sic dndđeopov retpornje 
pižvov“ * ošru Balkopivove wat čžn župšovrac * ob gpovićovrac šv za žnočšona, 
MO dićuc bv Žesjdv napatptyovrac“. Istu misao nalazimo izraženu i u Pjes- 
minu komentaru ad Cap. 1, 10. gdje se veli: ,. . xahčc 6 zpogijene elmev * 
ph ovvdruv, rode proĐobe, oowigrovyev sio žnodegnov retpornjušvov“ ... obra give 
prevov nal in gletpipevov, od ygovićov čv rip modtajup, mupatptyov di nobrov“. 
(Cf. cod. Marc. gr. 509. f. 142 v, 23ss. ili Miscell. gr. 36 p. 32, 16ss. pod 
lemma N:f100). Slično i spis Ilept žaenposšvne cf. PG 79, 977 A 4 ss. 

2. Nadalje u spisu mpšs "Ay48tov povičovca (Peristeria = PG 79, 960 
D 9ss.) čitamo: ,'Q< rap tv zob bmepnpdvov redymhov vedpov xahsi ote 
gobv dek rd doanapmtov . . vozod čvapitov xoi perpišppovoc bppulsnov 
mposayopebet xposodv, nb pivo zod oythpurog ziv murdorast . . . advirrbjuevog“, 
Ovome opet gotovo od riječi do ri] odgovara, što se nalazi u komen- 
taru ad Cap. 1, 10.: ,"9%5 rip <o5 brepngdvov tv <pdyrnhov vebpov xahei otnpodv 
duž rd dbawapsmrov, obra rdv ro perprbppovog bpuionov dvopićet, nd rob oyhpatog 
nd «l2og onuatvov rče aperije“. (Isp. Cod. Marc. gr. 509 f. 142, 18 ss. ili Miscell. 
gr. 36.p. 31, 5ss. pod lemma Nei2ov) itd. Ostala su mjesta pribilježena 
in margine komentara. 


7. Edicija. 


Komentar ima izaći ,intr Monumenta Biblica et 
Ecclesiastica“, što ih je prije rata počeo izdavati Pontifički 
Bibliski Institut. (Isp. ,Biblica“ 2 (1921] 453. nota 1., gdje to 
stoji štampano.) Razlog pak, što dosele nije izašlo jest taj, što 
su fondovi Bibliskog Instituta, uslijed ratnih i poratnih prilika, 
doživjeli sličnu valutarnu sudbinu, koju i fondovi u drugim dr- 
žavama; pali su naime s italijanskom lirom od 100 na 21 zlatnog 
pariteta. S tim pak Bibliski Institut jedva izdaje svoje 2 revije 
»Biblica“ i ,Verbum Domini“ i stručna djela svojih profesora, 
ne mogući voditi u prvom redu brige o stranim profesorima, 
kao što je ne vode ni naše akademije. Bilo bi stoga časno, da 
se kogod u nas sjeti Bibliskog Instituta, jer smo sada slobodan 
narod i na glasu kao bogat kraj, pa će se brzo moći pristupiti 
ediciji ovog djela. Svojedobno sam putovao novcem, što ga je 
neki Englez poklonio Bibliskom Institutu u naučne svrhe. 


OGLED. 


(Specimen.) 


Da se vidi način i metod, kojim je za izdanje spremljen 
rekonstruisani komentar, iznosim iz njega kao specimen nekolika 
mjesta, i to: 1. Nilov Prolog (Predgovor) Pjesmi ; zatim po jednu 
komu s tumačenjem: iz početka (Cap. I. 1), pa sredine (Cap. IV. 
6b) i svršetka (Cap. VIII. 13—14) komentara. 

RS (Sigla): 

== cod. Marc. gr. 509. 

A =, Vat. gr. 2129. 

Monac. gr. 84. 
Ox. Bodl. gr. Auct. Ed. II. 8 (Miscell. gr. 36). 
Paris. nat. gr. 153. 
Paris. nat. gr. 154. 
Paris. nat. gr. 172. 
= codices supra pag. 5. num. 13—18. 

Ed. == Editiones Mai et Migne cat. Procop. in Cant. 

< nema, fali, 

+ dodaje. 

“> megjusobno se premješta. 

[ ] interpolirani tekst. 

NB. Pošto Zaklada tiskare ,Narodnih Novina“, gdje je ovo 
štampano, nema svih onih grčkih slova, o kojima govori pisac 
na str. 12. ove radnje, to je u Ogledu, što slijedi — i u tekstu 
iu notama — dosele neizdani tekst označen poludebelim 
kurzivnim petitom, a izdani običnim malim petit slovima. 

ln Specimine sequenti ea, quae ex scholiis Nili in catena 
Procopii (fons C) a Card. Mai (Class. Auct. IX. 257-—430) et 
Migne (PG 87, 2, 1545—1753) iam pridem edita sunt, litteris com- 
munibus (petit) indicantur, ea vero, quae nunc primum e catenis 
fontium A et B supra nominatorum in lucem prodeunt, litteris 
semipinguibus (petit cursivum) impressa sunt. 
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NEIAOY MONAXOY TO EIX TO T&N 
AXMATEeN AXMA YIIOMNHMA. 


tne povati, xaž goowip ude: vadpovopćva, 
tb ogosradv mposešnoxnuićvg sdhhog* ospvij di rd Tog xal 
uexgopjućvov čvaveioc dranetućvij. "Ae rdp 
žnl rije tovašens rovatde, 4) pžv dovi wiwet zoče dnohdorote, “BE mtipa 
Bueheyyet thy Gwpposdvnv ob gvv gav ri; mposlpo oxmyii, obruc čni od mpo- 
netjućvoo BrB)lob, *h pšv kešic žportndrepov žaznuarisuiv, doxsi mug dEhsap vjdovije 
riveada <oiz dmatžeštote, “hd Žudvna rd adovnedv tiv posenpiwv dvaxahbntovca, 
cole mposervićovat thu ziv vomjuktev dvojipstav ednupddextov notsi duž rdg dv tij 
Mišet ripijews «at pupeira: yovaina sogispac: ra xdije: soy pnjišvnv sara. 
Gopićvnu ua? dddo 


nad uža nohorehe! 
tip vawopćvo oyijuat oko uaek 


<0v vćov poc sepposivne dđasxajiav, dido ognjpas: 
olxovopošaa, "Banep ap vj Čik rije čibeoc člošau xa: nošbov dy 


 mpoz rep 


aapićvi dprjiv, edxdloc perdye: rip didvorav rav ad6 
» addai- 


čv Bošdnjra:, npoxeyepopićvovr ZafBošsa ra ndijet xa) dovi 
perov bropućvovrac duk ri rije mođovjišvnje čpeoc knolavom — čneja- 
opiše: rip adroiz rov mdvov rdv čnerazjudirov 6 mpoz rijv čntdrrovcav 
poz, xab rov rip Bovdetac Koyov xošgov vopićovaw, čnavdgnasjua rije 
edredeiac rip ropavwida rije Bradćcem: šjovrez — ošroz vj; švano- 
nerqućvv) =0 BufBdio robro didvora npoz iv zapudojije padior čixe: robr 
šyrujgdvovrac. ro rijz Ašfeoz adroš črazoyo npornčsvaga woi dovhebev 
nelovsa nij rije Oroplac osušene, ču rije megi tb vodppa dovobene čunađelnc 
edjenpdvog dni rhy < onpatvopšvav Žogpćcov odnobca posreyaylav. Kr dy 
ošv puij nposxeynydrec 2 mpozeipo tij; dfeoc oi noddo! eiz rdv xe- 
xpopjićvov Pqeaspdv Braxonrev dOyvarda!, Bik ro zeproradika: 
Bavornri rije defeor — ošo 


v kođeveorepov r6pihet poddov i, 
ogelećg dovdod» ri dedvocav — kvaxdpuhar rbv vošy Bixatov šloyradju 
dend sije mepi zip he 


iš repnvdryroc eni zip šv <0ic vodno: obvea dni 

grpćgov ro)7 ša rije 10% ypdppuro: kvazvoacoc. čni alogpac olraat- 
ur Ka 

oweaz rk ndiu šx so prdosquetašja: nepi 


vovraz orovoiaz sa: Bteyeij 
rije zodde ros Bražiov dvdivostw, xa? riqpogopež olopićvove rip visov 
cije dmaddpeos šnubopiac di 05 avvezor čvRarpiev rošroc so 

ddjose — sij povijsu so* xexpojjišvov poli iazopiaz odu šlazrov oš 
zov vonjudzav čpušžsreov BBelnpošc 


gpaieada: vopišovcac — iva. po 
čreapdrrog: loziapoize Kosiiaz vip zaš pačiv, oppaloš ze xa? pop, 


Pai < CCre | 2 speasšnovnućrg AC] spostnovnićei BA1 | 6 didovije 
B] < AC [10-11 ognnesčojićvy—oixovopošeav B] oznpuassšojućvn— 
oizovopossa A | 1 “Zerep] (2: B | 12 d/ovrovB] sirov! A | zpčr 
šnep B) šo? rep A | 16 xošgov B] peišovl Ara | 19 šrazoro A r+ B] 
<A | zpondsvaca B] zpoqdivovca A,A12 | 22 posxeznydcez AB] 
sposeaynxdrez Aw+ | 23 daxonren AB] npozbnrev Are | 25 dva- 
xdpupa: Bi ivaxažsga: A. | 33 šneapirruo: B] čzrdsrogt A. 


Na» 
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xa; rov kllov Omo sic goseoz duysexalupjičvov gepvdc, repranod- 
Jaacoz pčv ij ća pidrara <oiz grhnadvorc“ maš dj povipog Čč obore 
dpxet rpic sapajoiiav 203 dijovc modddmic, gleyopivor zi) paviq 
105 Šporoc xaž raic gavraaia:c čvađoleajetv čilova: rav roVovjićvov: 

5 00 opirrovat yap ot Bella: roic Belo žogiapoic, ddnyetada: arov- 
Vdčovrez mpdc rov rije koefeiac čjebpov, xa! prapoiz vujic: goxo- 
pavrodšvreg rijv kxrparov švoav rije ayiaz ypagrje. Eprabčz dpapa 
rov dixa:ov mpoz čpojuevov xaž čpacav rot gvvreĐećvat r0 čdopa 
vopićovrec, odyi BE proorixije vopupajoyiac zpogureiav doyijr redeiac 
10 xa> <08 Veiov idyov mpoavagovijauvroc, zveuparixi, zdprtt a) od Bax- 
yela šporixij zpoz olarpov čupavi, xmyiivror bno r05 zaBovc. Mdvror 
BE rivec rov mpoz 10 aBadjev šroipov dmeposaliav šyxajetv pići- 
dovat zi, divan časpov grlorijuiav upivovrec rip eic ra nodloic šo 
menovnjićva džina. Apxež zip, grjavvaw čar, xaž šve rav elo ro 
0 dgelijaa: 2037 grlopuihac čzovrac, obu 

» še ijo roagip dezdvrav žheygoc 200 mhoše 

To) zov vonpićrav yiverat ašrije, xabanep kčvaov dvrlošvrov rngiy 
xa? o) vixdvrov ri niijder iv kupulju ri; drapxoše šmpporje. Mžetov 


rap de! 2 oni rijz zdprtoz ogermjošpevov 205 čpuojićvov čari, dr 
20 ndvra cv čmiddovsa cij Deupiq. mdćov opožoji 


ran vevovjišvov rd 
xaražeinijuevov, rije xa ov zpofi&ococ čri 10 Baoc adrov &kyos- 
one ziv vonjukrov xai or ša ralippoiac čpnoreoc čnudočobone Wirop 
ziv vena. AA)" čnežvo: pužv xar čšovašav aihogav, čnep čv adroic 
ešloyov gaivnjra:, šro BE — ei pičv xaž čidom rei gpvjeqnoc čara: 6 
25 Adyoc odu olda — rd 06 ye vov Blagripara rijz čv rip vociv čupaćobane 
rćuz Gravotaz Bovdopevoz špa žv 2 ripa» ei gpkoue yevorro, po- 
ddža: zpoz rapidno Brdpnjua, ro 
% gootz mpoz iv vomjjekrov knoxuyjset ziverat dpyorćpa, rod čp 
9209 ieppod aftegihćvroz ra» rije v,heniac Groypi, sa? obuće: zpoz vena 
30 femićeaija: Oovapićvov, kAž luprdčoz Oixipy kpavpodelone rp mepi- 
Šgovrt spoju sat o Betxwwobawnr ri, der gori zodžo raz odaer rav 
broxetjućvov npoz xaravinow. Ta 


ov dveđežćjuny rdv mdvov, re mapuodaa 


y dp rij rdvv govassiv prjepa mda- 
ew 6 vor megoxoz, edroxia pičv ypijrat dxpačovsoyv ziv ro sdpuroc 
Oovdpicov, v Bi čujetmovgiv Ord rd yijpac. ore:podra: xu: miposv 

35 Ozojićve: rov dravovjrinov opydvov avvagitevnjadvrov gopari sal ob 
gegoxirov opoio- švepy: 


šre rijpv oinsiav čvčpyerav. 


3 209 masovz BAJKA | 6 asefeiac B] džniiac A, džnikeiac 


Aus | 8 zpoc čponevov BI zposepojevov A 9 —mpoavapo- 
vrjaavroz B] Šeoš - zposuvag' A_| 13 zodžo: h 114 zov 
BIKA JI 15 ddrov BIKA | ešpqadrov B] čipqxdroz A | 17 ččvaov 


Bl dćvćA | 19 kpvojićvov B] kppsopsvov! A. | 20 zićov 
21 22 krosane Bi dvazosonr A | 22 zalpojac B] mad, 
24 gaća: Bi gavijrat A | 25 ošoiđa BIKA | ček Al ra di ge 
Bo| 2Trošrov KB | čv mdvov dveđečijug o Bo | sapošaa B] xd- 
moš A | 28 vj; osa: — čproršpa B] 1, dar dprozpa pd cdr ziv 
vonjukcuv besa: knoxojasiz A | 30 dida BI<A | 33 ebrozia BI 
edroxiav! A. 


* 


u» 


10 


15 
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Cap. [. 1. 


"Atapa dopdrov, 6 šon Sahopov. (A). A 
B 


Noiddv čvrov dapirov zaž 020, oc i; Fpagij čodoxe:, 1) ža- 
lopov, dz guoi, Veopia ijee zep! gordv xaž Sbov čoc rije basonov 
rije čunopenojićvnje Bik r05 roigov pelodijaac goatij dppoviq, & 8$- 


aiperov zošro rev nodddv xaž onepšgov oc čv Opaparioiz ijopas: ro 
mepićyew ro)c čai ovvredeiq ziv aživov čxnaopivovc zari. Beiav oixo- 


vojiav dni aornpia rov dvdporov poarixode doyovc. “Arapa 0% ešpvje 
čradi, or čv čribadanio čpipasi rov špora, iv čgev elxoc mpoz &)- 
žjjove vojupiov xaž všpupju, zošrov Hvešpuac: dyip nazadgešbei; regiji: 
Bey 6 Zažojubv* vojupevopićvip so Nprore rije š čdvov Exxdn 

«iz dyiac Ovdje gopsvrior ša" adrij ro rajuxbv ddossac dora, 
zpopnrioiz čpValpoiz mpodov. Tošro <b> dopa xa) ari, idem xe- 
jehera: v, pćllovaa vopupoarolešoiba:, nopvn dvk zodviješav brdpyovsa 
rpitepov, zapd. ćvi mpogiju ošroc* »Hopvn xaži, xa? črizapiz, Iifle 
xeJipav, fčpđevao, zolid djaov, iva aos prveća gevurat“ "0 xa? ze- 
moinuev bnaxobovaa 1 mposrdvpari“ perk rap ro moldk daa: xa! xa- 
jac xddapica:, rip poijune roš eindvroz“ hlodda. d,aov, va piveća gov 
revnjea:“, ćri rijy brdajeav dieysipovaa, ebxriac pret poc adrov dp- 
zopićvu 03 opipuaroc“ 


Ilopebgoput špavro rpis rb čpos rije opopyns sol mpšs B 
Ty Povyoy / e 


dogu, sce nod edu bedenatov], 
prdi viju čsednjašav ph 
ariju zi kovrpi 
9 6 david ćopaxoc zpoz 


onebše! hotnb 
Egovaav onihov ž poria dj ze rav 
zob Bdacog čv bruari, dje xa? mapa: 


2-4 cf. 3 Reg. 5, 32- 33 (28—29) | 14—15 Naum 3,4 + Is. 23, 16. 
4—5 zov zoždov čžaiperov rošro co A, in textu B | 8&B] <A 
| 12 zpogyjetnoše—dopa BI <A | 13-14, požžovsa—zpogijeu ošroc Bi 
(KA) 51 rov zpognrov i psilovsu—rpi *vA(Q). 115 
poela soo sA, intextuB | 16 Sraxosaada B | perk rip] xai perk B. 

1—2 22 CJ <B | 3 Exaži -+ 25 Ca solus cum descd, | eiđev BCC1 
(cum desc). Ed. (Mai et Migne) omittunt eidev atque ex scholio praeced, 
(Greg.) iuxta Ca (Bruxell.) verba in fine Zisa čryyaze» huc trahunt,-| 4 
komov BCa-r ady CCu | adric šavr B] čavrp tasvaqy C| 5 = BCCi=| 
< reliqui et Ed. | ov coošrov] raodrov Co | adrijv zađdupiog oo CCr-+ 
cum descd. | ašripv < Csa et Ed. 


a 


1. O komentaru Nila Monaha (+ 430). 21 


rd» vojupiov čdejev* ,»Ilapćarr, %, Badikaaa čn čežtov ooo šv iparapo 
Biayobop“ — za) rip dgiav cic iv šudvjdn, Onjodac O: rije Baosdelac 
sai rip nolereiav Osik rov čvdvjidrom, šjy ćavrij spe dpćaxeav co 
vojupiov ščšgnvev, xaž rd devgov saž pećzpiov duk zip ordocoz. “Iva 
5 rap pij pura gpovij ri dišia godopćvn zpoz dnovoa», napšorunev 
lerzovpyind oripari noddčevaa 05 vojupios ro brepavjov xaž rijy mo- 
duretav Jdpmovaav čv ri rav čvovpidrov Bišnovsa zomidiq rije reywiz 
dx dpvešea: cij zpiravi, 964“ «Tic čdoxe jovaživ bodaparoc 
gogiav“, o) novo: oixeio:m, AAAA ij gdpir: 105 apćyovroc ro nav &: 
10 redpovcu, dra rodeo sal o ndvsopoc Mooij 
edjepeiz 
miđov ro5 
gugrćldu, 09 zegrizov 6 soi 205 dudigavroc irogairav zi Zo 
DJ Bend, ob co 


Ki ydp doji ipuazios zo xpdoredov, čpa giđoc čo 
15 xdiapa co baxivjvov ččdnrev xelevineija, 
den duxošvrov čvrožav, va mpoz ra zaropopara Blčnovrec prij roiz 
+ dvaju črypdgonev ičjovrez xarik obr zepiavrodćove 
čxehovz* “M žagšr pov xaž ro xpdroz rije getpic prov črožnjaćy pos rije 
Bivajiov“, kli ešpvogdvor dpožozinuev, iri xbpidz žaro 6 O:dod; tayov 
20 Mesosijićviy 2ž ropćornaev čast zip Baolida žuđožov & vujupioc, 
tuj šzovaas ančlov dj foriđa, nopevdevoz mpoz špoz sije opopvnee 
Nopsćstat Bi dai ro ndBoc ro5 gravpoš xa: rov Udvarov oba dvkrun. 
BIKA budu, čovalav yap šget Veiva: ri gogi adros sai lafeb, xai 
g" ćavroš ribnam abriy. Tara BE gnom šraropićev rodr dvdyan rd 
25 Bondvjjnazt 05 marpdc adrov zetbeađa: ićjovraz xa? obx idiq Guvdpuet 
Ti rije ošnovopićac čvepyošvra. "Orav 86 ono: ,Hopehsopa: zpoc ro špoz 
rvjz apibpvnje“, tre kai“ gmpdr rov fovvov 05 Arfvov zopebaojua:“ per 
mi rod*) 


mopujivrjaxav ziv perpi 
AJA VAI 1 


novosz 


oy dinazv, pued Py Bovubv sdp čvkataat nad edjv sic 
dim 08ep6y“ Povvby di rdjv dvie 
09 tb Žetčv žmekagpilev“ Kar& pipoc či inat 
opvov Blqu obrhv drnojudtet, čpuopov 


“Opus vio zbu So 
30 odpavobe dvikqgw. “Opos qižv 
oragt, duk ed tij čhniši rod dav 


1% zod i 


vicu; t& puko tis vijg 
val hy ady mposajopebuv. 


1—2 Ps. 44 aki | 8—9 Job 38, 36. | 11—12 cf. Num.. 15, 38. ( 
18—19 Deut. 8, 18. 19 cf. Deut. 8, 18. 21 cf. Eph. 5, 27. | 23—24 
cf. Joa. 10, 18. 


22 Nopršetat BCC 1-2] zopedserat Ed. | čvdjeg B] čnov CC | 28 
vtp Bo | 28 *) In fonte B (cod. Oxon. gr. Auct. E.II. 8. p. 
99,2) hic sat magna lacuna occurrit, quae usque ad initium scholii Nili 
ad 4,9 extenditur. Cf. infra p. 131, 15 Incip. spJažpov s. =. 4. In codice 
(ib. p. 99, 2) haec in margine adnotantur: eia: 1) čfvqnja:; 105 xetućvov 
dvor O xegalaip dzo Gin sažij, poyp: ogedov 09" rt čaaddto- 
Oz: | 31 črekagpičev Cu-r] črekagpićovsnv C | 32 ik CCes] drd Cu 
cum desc. | 33 sposaropetwv C1-1] bvayopsbuv C. 


t 
c 
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Cap. VIII. 13—14. 
“0 nadepevos čv wijmote, Eroipot mpodšyovtes“ ivy goyfyv B 
Gov dmobriaćv pe. Dedye ddekprde pov zat opotodejt rp 


DOpRoVL, Tj vegpip Shep TA Čop Tv dponsrov. 


Kahobveće čert gov 6" ,5 maBipevog čv owimote“, wat onpaivovrog iv 
5 dpyiav rip zaBnućvp. To yžp keropevov 
žvoijnote, nal žađeviv tpogij kagdvo: 
Eračgot plp «lot oi mpostjovrec roj 
onovdij, sal od timove, i 


ded žotw* ODy 6 xađHijuevic, nat, 
rapapćvov, goldsat zov Apnekiva — 
oi nal abrol di navrše Šarinrec govtvip 
ž uaprbv tiheov čunikov guldosoveec. To 
pišu yčp nađdjađat vljv rod gohkaaovrog žužhetav dukoi, 6 di wdjmog onpatvet ziv 
10 ziv gpohasanučvov žai Teja 03 naš Žuž rb nadijadar rdv homa, ximoc ot 
gvhagadpevot qegivastv, Ox dviioraza: peypir aiparoz g xvijrov Jaydvov 
rovdpimeddva nomjoa: fovlopćvo "AzaćB. E! yap brepuygovicaro gilo- 
xndivoc, xu) prij ei) veĐpd svyxaraBdoe: xa oliov čvayopošvra rije 
dperij; yemvidaa: rov djurelova ro olxg roš 'AyakB rmapesxenacev, 
15 čprervev čiv 6 dipureži», kpurediv, 03 perafiknjijeic cic svjrov Jagaveiac* čgije 
djv robe ed gov oo čnobraću pe“. "Omep napk tob vopgiov mgis vhy voj 
no Nyetat, Bovkopćvov ču cije povije pvivat 1 gpdvnjua vije boji, et divarat 
mai nd vije vadippog cidiva: posrijptov, spopadošca ypagixaic mpogureaic abrd, 
dičnep tvoljuus drovglvecai Mqovsa“ ,dbedje ddedgrdć pov maš dpeodinje: 2 
20 Odpxov i) vefipi Šdgov šri i špa čpojikrove Opoidšns pdv šp mpdicov 
soic Čipore tobrots dat dn Ba: * mndov žal rk bp todo oinov 
+ Mebregov dpotidq Z ri čuribev 
dlaođeplav dai bon notkojukro Ž xatpbc čnagiHjvat rhjv perakonpt- 
metdy ooo bnepdvo rov obpavd, u cije neyakusbvne čv bdgkoie. 
25 Dede nat bpouodnut odeois <& dp ziv čpopkrov. "Og Oš žpwpdrav 
zods dv cij Živo “lepovsadshju čvrac iegiove heyet, tobe BeBalav duž rb čv dogaketu 
slvat šyovtag vhy rov saropRopirov sbušiav, "py čv cij Což rabvg čuvijsuvto roig 
mddest pagouevot, sal bržo 05 Bpafiov vie čvo wkiarac žguvčonsvot "Ey 28 = et. 
nptsl BE puplots qevdpevog“ < msprreig, rp xu 
30 nal vagi Špvtodtat, špeavw šruacpišav zoi nad" Sugarav guvgiov djiote, dva nv Peg 
rdvo sdpopg abriy, inovpavlov ai žnvjetuv xal xatogdovluv, xaž maca yžoosa iq Gy 
ččopolojijasrat <0 Beg, Gre xoproz "Iqaode Npraroc ele dočav Beoš 
zarpdc. "Aprjv. 


kgova, či 


zagdtovig, = črovpavip, dopudši De mon. 
exerc. 6,41 


11 cf. Hebr. 12, 4. | 14 CE.3 Reg. 21, 1—18 | 22 Cf.1 Pet 3,19? | 
24 cf. Hebr. 1, 3 | 28 cf. Phil 3, 14 | 31—33 cf. Phil. 2, 10—11. 


1 čaipot Cia] tržpors B, Šraipots O | hv gori B] vj povi CCua | 
2 Pešre] Pije CCra | 2—3 cp ddpaave | ei dopadiši CC ra x 42CCia<B| 
5—6 čv mijanic, malu ov CCr-+ | 7 beaiput CCia] frepot B | 8 gokdrrovrec 
CC 12 solumodo hic<r | 11—16 O5x—rosrp] = To ŽE“ CCw2 | 19 beoye] 
bore CCi=- | 19—20 kdežodi... dpopirov B] = zač rž ižne CCra| 
2A bepo CC1-2] brže vo Bo | 25 bebye) Voze CCra | črakvi B] mžhv 
CCwa | 27 šuvieavvo šv cij Cuij tašeg ov CCara | 3E ade CCrx] KB. 


SZNZNZNANA 


II. 0 Oxfordskom fragmentu Hipolitova (f 235) 
komentara Pjesmi nad Pjesmama. 


Iz Bodlejeve Biblioteke u Oxfordu. (Bodleian Library.) 


(De fragmentis commentarii Magni Hippolyti in Canticum Canticorum 
detectis in cod, Miscell. gr. 205. Bibliothecae Bodleianae Oxonii.) 


Cf. Biblica, Vol. 2. (1921) Fasc. 4. p. 448—453. Roma. 


1. Opis fragmenta. 


Kad sam g. 1913. boravio u Oxfordu baveći se u Bodle- 
jevoj biblioteci studijem grčkih katen4, naišao sam u kodeksu 
Miscellaneus graecus 205 (ispisanom na svilenom papiru s 279 
folija iz 14. vijeka) na neki anonimni komentar u Pjesmu 
nad Pjesmama, koji je Coxe u svom ,Catalogus Manu- 
scriptorum graecorum“, Pars I. pag. 762. num. 7. ovako 
opisao : 

»Tractatus de Salomonis libris tribus, cum ex- 
positione in Cantica Canticorum subiuncta fo. 268. — 
Titulus adeo a madore deletus est, ut fragmentum 
sequens solummodo legi possit: 7... A pytsmtononov 
Kovaravrtvovzohsog lodvvov 705 Xpo3ogt6;409....:.. 

In tractatu citantur Hippolytus, Plato et Ari- 
stoteles. Incip. (sc. f. 268, moja op.) 6 molis žv oogiq Žakopov 
6 papropnelc bro Beod, 

Des. (sc. f. 271, moja 0p.) &zd vod "Ada xal zadećije pćypt 
koš Xptorod“, Tako Coxe. 

Pred fragmentom se nalazi spis: Ašovrog roš gogoš Bagt- 
Ićo mpče zeopriav rov kperav ola) doyav dzorozogt (f. 254. 
Isp. Coxe I. p. 761, num. 6.), a iza njega opet slijedi: Ilpo- 
deny) *Iqgod vio Žipy (f. 271. Isp. Coxe I. p. 762. num. 8.). 
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Pismo, kojim je fragmenat pisan, slično je onome, što 
ga iznosi Spyridon Lampros kao primjer grčke skripture iz 13. 
do 14. vijeka u djelu: *Eyystpištov EMmnyrzijs zad Aarwrxije mahato- 
veagias (Isp. 14. Pinaks). 

Prva stranica fragmenta (= fol. 268) broji 34 linije, slije- 
dećih 5 stranica varira izmegju 36—39 linija, dok posljednja 
(= fol. 271) broji 22 linije. U svemu ima 266 linija. Svih 
7 svilenih stranica fragmenta izgrizao je moljac megju 4—7 
linijom odozdo. 

Ono, što Coxe u svom katalogu opaža s obzirom na 
naslov fragmenta, da ga je ,vlaga izjela“ (a madore deletus) 
ne odnosi se zapravo na tekst našeg fragmenta, koji ni nema 
naslova, nego odnosne (grčke) riječi predstavljaju otraške dru- 
gog teksta, koji je preliven nekom tekućinom i tako izbrisan, 
te je na njegovo mjesto mogao doći tekst našeg fragmenta. 
Radi se dakle o nekom palimpsestu. Tom palimpsestu pripada 
i artikul 6, što ga Coxe meće u svom katalogu pred: moh6c, 
jer je u kodeksu i boja i harakter slova 6 različit od boje i 
haraktera riječi: zol5: (Isp. na koncu pod Tab. VIII. priloženu foto- 
kopiju). Pismo, što ga nalazimo u prve 3 prazne linije palim- 
psesta je u ostalom takove naravi, da bi se, pomoću današnjih 
fotografskih sredstava, moglo sasvim na svijetlo izvući. S prostim 
se ipak okom (i povećalom) ne da pročitati više od onoga, 
što je zabilježio Coxe u svom katalogu, i što aludira na Ivana 
Zlatoustoga, carigradskog arhiepiskopa. 


2. Sastav i literarno jedinstvo fragmenta. 


A. Fragmenat se po unutarnjem sastavu dade podijeliti na 
2 česti: a) neki općeni uvod u Pjesmu, koji Coxe naziva: 
traktatom;!) i b) eksegetske opaske odnosno tumač 
ili komentar Pjesmi. 


') U ovom uvodu ili predgovoru, koji Coxe zove ,traktatom“, 
ne cituju, kako bi hteo Coxe, kao pisci: Hipolit, Platon i Aristotel, 
već se oni kao takvi samo spominju i to različnim načinom. O Hipo- 
litu se naime pripominje, da i on (Hipolit) veli, da imadu 3 Salomonove 
knjige (cf. fol. 268, 21); a drugiput opet (naspočetku samog komentara), 
da se i Hipolit u tumačenju slaže s nekim (nepoznatim!) ocem, koga pre- 
pisivač krivo smatra autorom ovog fragmenta (cf. fol. 268“, 30). — O Pla- 
tonu se pak i Aristotelu opaža, da su i oni (poput drugih grčkih mudro- 


1. O Oxtordskom fragmentu Hipolitova (+ 235) komentara. 25 


1. Što se tiče uvoda ili predgovora valja opaziti, da 
je dosta opširan, te da se i on dade po unutarnjoj dispoziciji 
razdijeliti na 2 dijela. U 1-vom autor raspravlja o 3 Salomonove 
knjige t. j. o Pričama, Propovjedniku i Pjesmi nad Pjesmama, 
gledajući u njihovu broju 3 posrnprešac tajnu Presv. Trojstva; 
a u 2-gom tumači, kako je došlo do toga, da su se od onolike 
mase knjiga, što ih sv. Pismo u 3. kraljevskoj knjizi (gl. 4, 
32—33) pripisuje Salomonu, do nas spasile samo gornje 3 knjige. 

3. Eksegetske opaske odnosno tumačenja Pjesme, 
koja čine srž fragmenta, odnose se, na žalost, samo na neke 
kome iz Pjesme, i to samo iz 1-ve, 2-ge i 3-će glave do r. 8%; 
dok je veći dio svetopisamskih komata sa sholijima, što im od- 
govaraju, i u ove prve 3 glave propao. 

Pa ne samo to, nego je vremenska zloba izvela i u ovim 
spašenim fragmentima znatnu perturbaciju teksta u 2. glavi. (Isp. 
niže tačku 4). 

B. Ipak se fragmenat cijelim svojim sadržajem ukazuje kao 
nešto jedinstvena, kao djelo jednog autora, i to s obzirom 
na uvod i na eksegetske opaske (tumačenje). 

a) Jedinstvo uvoda kao takova dokazuju ne samo iste 
riječi m. pr. dvosppdjvevroc, poornptedac itd. i isti način govora, 
kao što je n. pr. upotrebljavanje 1. lica: žBovhjŠnpev, sbploxopev, 
čmorapeđa, broriimnut; 09% žar čučv rd fina, ri sinopsv fjuste; što 
sve nalazimo u oba dijela uvoda, nego to suviše dokazuje i 
činjenica, što se autor s riječima, koje dolaze na kraju 2-gog 
dijela uvoda, a glase: A€šerzar ody, Gre r& pžv mheio fy, 1% ča 
dvamala, Sax žg9ny sirov, posrnptešac ste rs dy arćpa rod xvplov 
Yinov "Ingo Xprstod mal sic rhv oimovopiav rob Xptarod xal sic viy 
sdošiav rod zvednaroc ... očito poziva na tekst: T%y re Yžp mapot- 
plav sic rov marspa posraplošac doyrpdvac (t. j. Xexopaov moja 
ON) odes rdv čuxknataari ele Xpuordv ........ rd DE gopa rav 
žsudrev ta rob Betov mvebnatog Moya, koji se nalazi u 1-vom di- 
jelu rečena uvoda. 

b) Da opet u drugu ruku eksegetske opaske odnosno 
komentar pripada istom autoru, kome i uvod lako je doka- 


slovaca) dosta toga pokrali (odx čh\iya &noxićdat) iz Salomonovih, sada 
izgubljenih, spisa t. j. njegovih priča, prirodoslovnih djela itd. (Isp. fol. 
268", 2). 
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zati iz ista živa načina govora (u 1. licu) i iz istih fraza, 
koje nalazimo u komentaru kao i u uvodu. 

Tako n. pr. u sholiju gl. 2, 15 čitamo: Olš4 ge di mo96- 
pevov pe mal gepi rod Dapbov zom ri nat vk o“, Nemode 
šupdrnje wspuov mpšc &pnov delsac (= dijsac)“; Moornptodoc 
E vao pehhobac dvaxomrstv geto mposomjujvero, čv olc zal fu Bi- 
Bhog org. dkomnjaao rode bevšozpovljeac Ašjst mai devšoypiarove... 
"Om Bč Blomoi slgty ol pevdorpogijeat zal atperuol, čnovaov “Iepeplov 
Agyovrog 4. roh 

Iz ovog naime teksta razabiramo, kako je neki prijatelj 
češće molio autora našeg fragmenta, neka bi napisao i jedno 
tumačenje Samsonove istorije, iz čega se po kontekstu izvodi, 
da ga je isti prijatelj već prije molio, da napiše i tumačenje 
Pjesme. I zaista se na tu molbu jasno nišani autorovim rije- 
čima: "Eypabas fpiv (== pismom si nas zamolio) či ri gspa 
žoparov zahsirat; (Isp. fol. 268, 22). I odzivajući se sada autor 
molbi veli: AM čri ra frBhiov (SC. rod čaparog moja op.) "jmopev 
Gol zet$dpevot. — U navedenom dakle tekstu vidimo isti živ način 
govora, opetuje se njegov omiljeli posrnptečec, pa je tim van 
svake sumnje stavljena i unutarnja veza megju uvodom i ko- 
mentarom, kao i literarno jedinstvo cijelog fragmenta. 


3. Autor fragmenta. 

Pita se, ko bi mogao biti autor misterijoznog fragmenta ? 
Mislim, da smijem bez oklijevanja odgovoriti: Veliki Hipolit,?) 
znameniti stari kršćanski pisac i eksegeta iz 2-gog i prve polo- 
vice 3-ćeg vijeka (-h- 235). 

Ako se naime: 

a) s jedne strane isporedi tekst uvoda ili predgo- 
vora u našem fragmentu s tekstom onog grčkog fragmenta, što 
ga je pod Hipolitovim imenom izdao Migne (PG 10, 628 D,— 
629 A,;), a poslije opet kritičkim načinom Bonwetsch (Hip- 
polytus p. 343. Vidi niže u ,Ogledu“), odmah se vidi, da dosele 
poznati grčki fragmenat nije drugo, no kratki excerpt iz (2-gog 
dijela) uvoda našeg anonimnog komentara. Ako se zatim 

b) s druge strane isporedi tekst eksegetskih opa- 
zaka odnosno tumačenja u našem anonymusu sa sadržajem 


*) O Hipolitu, njegovu životu i dosele poznatim većim djelima 
isp. lijep i jasan prikaz u knjizi ,Povijest Hristove Crkve“ (1. str. 171.) 
napisao Prof. Dr. fra Julijan Jelenić. 
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onih fragmenata, što ih je 1897. izdala Pruska Akademija zna- 
nosti u djelu: ,Die griechischen christlicken Schrift- 
steller der ersten 3 Jahrhunderte, Hippolytus 1. 
Band, str. 344—359. pod naslovom: ,Slavische (armenische 
und syrische) Fragmente“ u njemačkom prijevodu, odmah 
je jasno, da Bonwetschovi slavenski Hipolitovi fragmenti nisu 
drugo, no prijevod, češće slobodan, naših grčkih fragmenata 
na svim onim mjestima, gdje se oba izvora (grčki i slavenski) 
u Pjesminim komatima podudaraju. 

Bez svake je dakle sumnje, da je Hipolit autor misteri- 
joznog oxfordskog fragmenta u Pjesmu. 

Snagu donesena dokaza ne može oslabiti okolnost, što 
današnji tekst grčkog fragmenta na 2 mjesta kao da isklju- 
čuje Hipolita od autorstva, kad jednom (pod kraj prvog dijela 
uvoda, fol. 268, 21) opaža: Kal 6 Iznolvrog tpeic hćyet rac 
Bigkovs, a drugi puta opet, (na početku samog komentara, 
268", 30) veli: Kzt šy rostote (t. |. kao i u pregjašnjem tuma- 
čenju) r% zheigra gov rp! rot (= prepisivaču nekom 
nepoznatom ocu!) zal 4 psyas Izzdkoroc. Ovdje se naime očito 
radi o kasnijim interpolacijama u tekstu. 

Neki prepisivač ili čitatelj ne znajući pravo stanje stvari, 
našavši fragmenat bez naslova, stao se očito diviti, kako 
se tekst fragmenta nekako čudno slaže s onim tekstom, koji 
mu je pod Hipolitovim imenom bio već od druguda 
poznat. Smatrajući dakle krivo, da fragmenat (usled svoje frag- 
mentarnosti) zaista pripada kojem drugom piscu (Ocu), a ne 
Hipolitu, a s druge strane videći njegovu sličnost s Hipoli- 
tovim tumačenjem, dao je in margine izraza svome divljenju 
s gornjim opaskama, koje su kasnije ušle i u sam tekst, i to 
dosta nespretno (jer je 2-ga opaska ušla unutar same sveto- 
pisamske kome 1, 2—3) potamnivši tako u očima nepažljiva i 
hitna čitatelja Hipolitovo autorstvo fragmenta. 


4. Odnos izmegju grčkih i slavenskih fragmenata. 


1. U grčkom su slijedeće Pjesmine kome urešene sa 
sholijima : 

a) U 1. glavi, redak: 1. 2a. 2b-3. 3c-4b. 4a. 4c. 4d-f. 
5-6b. 6c. 6d-e. 7a-b. 7c. 8a. 8b-c. 8-9b. 10a8. 10b. 11. 12a. 
12b. 12ca. 13-14. 15a + 16b. 16-17a. 
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b) U 2. glavi: 1-2a. 3aba. 8b-9b. 9c-10b. 10. 14-b. 14c-e. 15. 

€) U 3. glavi: 1-4. 6. T--8c. 

Ovdje valja pripomenuti, da kome 8b-9 i 9c-10 u 2. glavi 
dolaze u kodeksu sa svojim sholijima iza kome 15. 

Perturbacija je nastala po svoj prilici uslijed premještaja 
listova u arhetipu. 

2. U staroslavenskom se opet prijevodu nalaze (Hi- 
politova) sholija k slijedećim komama Pjesme: 

a) U 1. glavi: 2. 4. 7. Tb. 8. 13. 15. 

b) U 2. glavi: 1. 8. 10. 14. 14b. 15. 

€) U 3. glavi: 1-4. 6. T. 

d) U 4. glavi: 16. 

S obzirom dakle na grčki fragmenat nedostaju u staro- 
slavenskom slijedeće kome sa sholijima: 

a) U 1. glavi: 1. 3. 5. 6. 9. 10. 11. 12. 14. 16-17a. 

b) U 2. glavi: 2a. Zaba. 9b. 9c. 14c-e. 

€) U 3. glavi: 8c. 

S druge opet strane nedostaju u grčkom s obzirom na 
staroslavenski prijevod slijedeće kome sa sholijima: 

a) U 1. glavi: 7b. 8. 13. 

b) U 4. glavi: 16. 

Zajedničke su kome i sholija: 

a) U 1. glavi: 2. 4. Ta. 15a. 

b) U 2. glavi: 1. 8. 10. 14b. 15. 

€) U 3. glavi: 1-4. 6. 7. 

Iz pregleda se razabira, da je u grčkom Miscellane-u 205. 
znatno više koma iz prvih 3-ju glava Pjesme urešeno sa sholi- 
jima, nego u staroslavenskom prijevodu. Navlastice se taj plus 
opaža u 1. glavi. S druge opet strane pokazuje staroslavenski 
tekst u nekim zajedničkim sholijima priličan plus u opsegu 
sholijastična teksta prema grčkom. Kako je taj sholijastični plus 
nastao, ne mogu sigurno kazati; možda se radi o dodacima, koji 
su za vrijeme prevogjenja ili kasnije ušli u staroslavenski tekst, 
ali nije isključeno, da je grčki tekst naknadno epitomisan. 

Zanimivo je s treće strane okolnost, što se i u grčkom 
fragmentu i u staroslavenskom prijevodu sholijska materija pro- 
teže samo na prve 3 glave (izuzevši sholij gl 4, 16. u starosl.), 
dokazuzujući i na taj način zajednički praizvor. 
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5. Odnos njemačkog prijevoda staroslavenskih 
fragmenata prema grčkom tekstu. 


Kr. Pruska Akademija znanosti izdavajući staroslavenske 
fragmente Hipolitova komentara Pjesmi očito nije razborito ra- 
dila, reproducirajući ih samo u njemačkom prijevodu 
(koreći valjda tijem načinom slavensku neatost), jer je njezin 
prijevod na više mjesta dosta taman i nerazumljiv, što u ostalom 
jasno pokazuju oni različni tiskovni znakovi kao (?), (()), koji 
se unutar prijevoda nalaze. — Nadalje se čini, da njemački pre- 
vodilac nije slavenski tekst svuda pravilno ni shvatio. 

Tako se n. pr. čita odmah u početku njegova prijevoda 
(str. 344.) ad Kap 1, 2.: ,Auf welche Weise das Herz sich 
iiber den Wein erfreut, so erfreuen die Testamente Christi“. 

Prevodilac na ovom mjestu, očito nije pazio na okolnost, 
da su u slavenskim jezicima, imenice: ,vino“ (vinum, der Wein) 
i ,srce“ (cor, das Herz) srednjega roda, i da im je nominativ 
i akuzativ jednak, pa da je ovdje imenicu ,vino“ kao subjekat 
valjalo uzeti u nominativu, a ne u akuzativu, a ,srce“ opet 
kao objekat u akuzativu, a ne u nominativu, te prema tome 
prevesti: Auf welche Weise Wein erfreut das Herz 
= das Herz vom Wein erfreut wird) so erfreuen die Testa- 
mente Christi. To bi se onda slagalo i s našim grčkim, koji 
imade: “Oy rpćzov edepatvet zapšiav 6 olvoc, oBrec edepatvovat dia- 
Sima Xpiorod %. ". X. (Isp. Ps. 103, 15 LXX.) 


6. Edicija fragmenta. 


I ovaj fragmenat kao i Nilov komentar imade izaći megju 
edicijama Bibliskog Instituta u Rimu, kako se može razabrati 
iz Instituske revije ,Biblica“, gdje (2 [1921]) na str. 453. n. 1. 
piše: ,Textus fragmenti, si adiuncta temporis id 
permiserint, una cum commentario Nili Monachi 
in Canticum Canticorum ab eodem Dr. Sović recon- 
stituto (Cf. Biblica 2 [1921] 45—52) inter ,Monumenta 
Biblica et Ecclesiastica ab eodem Instituto inchoata 
prodibit“. 

7. Ogled (Specimen). 


Da bi se jasno vidjela snaga dokaza, što su izneseni u 
tački 3. ove studije, odlučio sam kao ogled (specimen) štam- 


o 
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pati s jedne strane dosele poznati grčki fragmenat u poredbi 
sa grčkim tekstom sačuvanim u našem oxfordskom anonymus-u, 
a s druge strane opet 1 staroslavenski sholij (u njemačkom 
prijevodu od Bonwetscha) u poredbi sa sholijem, što mu odgo- 
vara u grčkom fragmentu. 


A 


1. Dosele poznati Hipolitov grčki fragmenat prema Bon- 
wetschovu izdanju (Hippolytus p. 343) glasi: 

,Kal mod maga dj mhovala ade gode; mod di ro posripta 
rodra; xai mod at PBiBAot; dvapšpovrat vžp povat ol napola xal 
“| sopla sal 6 čunnoasrije mal ro gopa rev koparov“ ri odv; debđerat 
Ti NP2gYi; Podi rčvorro“ ZAAA oh, pćv reg Bl veqćvnjezi Tv rpaućrov, 
dos duhoi rd AEretw Žopa čopirov“ onpaivst 1žp Bu Boa mepietyov at 
mevromtoyiMat dat čv rp Svi digrijazro' čv BE vzic fjućpxic *Elexigv 
T& pšv rov PrBMov čfshevnoay, ra di zal zeprogdnsav“ o0ev gnotv “ij 
YPRGYi* »abrar ai zapoular Xokopovroc at ddiđupirot, dc šćevpddavro 
ot gihor 'Elexiov rod Bagtćoc“. zoBev da čćelećavro BJ Tj ča rav 
BrgMtov ray čgnetućvov šv alo kšyjet rployihtae mapaBoNdic zat nevra- 
maya daiz; š6 adrov odv tobrev ot gikor 'Ešenigo gogol brdp- 
govteg čćehskavro A pos oinođopdj žumnslac“. 


2. Ovome odgovarajući tekst u cod. Miscell. gr. 205. (fol. 
268, 28—fol. 268“ 24) s varijantama uzetim iz gornjeg teksta, i 
pribilježenim dolje in calce, opet glasi :!) 


»Ilo5 rotvwoy zaga ij rotadtn zAovaia yvodts; zob dč 
TA po[orh]pta ra zszpomuiva; zob ai zapaBokal mai ra oiviypara ra 
roadta; zod dš at BEB[Xor;] Avapaiyovrat Yap povat rapa- 
Bohai abrar at gersvnućvat čv tij sogiz, oMtrer[arigev?] *Avapipsrar 
dš mal Erepov BAlov rob čaxknqotaarod orijyevj "n [= rpa- 
modtov švća]. 'Avaq di nai rd dapa rov dapdrov, Šoe 
mov 7, maćov [sriyev] € [= rprazosiov). 1lod, & tv; žpa ro mldjĐoc 
rapsčpaue. Vi 88 čipa; lldvea ta BPH[ia] ašrog dvipmeat; "H de5- 


psTa! 


1) Unutar zagrada [ ] nalaze se konjekture onih slogova, što ih je 
crv u izvorniku izjeo; zatim vrijednost brojevnih znakova riječima. 


1 Tlo5 zotvov] Kat 205 Ed. | « rlovsta ošeq Ed. | 2 T& 
respoppćva] — tašra Ed. | 3 los 25] Ket mod Ed. | čAvagaivovcat] čvaei 
Ed. | 4 napođokai) ui napoqiat Ed | čv ci ovetu) nai ij cogia Ed, | 5 rob bena 
siorašij 6 čemataceie Ed. | 8 žpa] obv Ed. 
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čerat fi vpaoij; AMA pij vćvotro; Tč čriropov 12p paMov 1) xapic 
rod Aviov zvebparoc zovijana$a: eddćxngev. "Nore moXž učv sal čnopa 
Tk rod dvdpoc rodrov 1j9m. "Qore zad mheloroic voy čćo rov alvejudrov 
adroš čprpopnsiva. Kai IAžrove ržp zai *Apioror[e]A|et] zat zoic 
5 nepi adrdv gogoic hegerat kmox\ćbat oda dla riva rov rob Zvšpic 
robrov zapotutey re xal alveuarov. [ox 8č zat ol Ježot edavjsktarat 
Srepvijadnoav čv xpogij toy ro5 dvšpdc roštov naropBwprev. Ti ošv; 
"Azavra žari; OĐyl, pij gšvorro! Eize ap, Gre ior6pnaev &gd rije 
nddpov ai vije bodomov sal merewod zai dmpiov xai čpmsrod xal wc 
10 varvopkrov, Ezel odv šmetpov djv ra zlij90c, pa r& dmetpodivanov 
vije gogplac to) mvebnaroc | "Oga Tv dvagnaia zpdc čxxAnatagrindv Bpov 
radra sal povov čonpetodm. Kai rošro ox čortv čpov ro Pipa, BJ? 
čnovsov vije BiBAov rav mapotpuov adrod gov pesoy oBres dovna- 
rlobone ,AŠrat at zapotpiat, gro, Zolopovroc at ašid- 
15 upirot, dc čćehćfavro ot giXot Eđextov rod Bagrašoc“. EL 
BE šeivot ddraxpirovc oadras elmoy, ti elzopev ipeic ot Bpayeic mal 
vametvol, mhelora adrov droMumdvovrec, Smeg re dogepjijvevrot elgtv. 
»'EB6dm Tap ADL“, GN, nydpa zapdtac“, re pij mapepmoditteodat adrdv 
pndž ro roydv grhodogijaat. Ta 88 ,čćehšćavro“ rotobrćv čar. Teheorij- 
20 gavyroc Xolopovroc, per ghelsra črn, fjŠev ECexlac 6 Bagikedc, gogoc 
dž 6 Avijp mal dinatoc sal edyvopov čvomov xvpiov rod Beob adrog, 
Au rodto vap sizev 1 BiBloc, Bre ol pilot "ECextov čćehččavto, tva 
pana, Su dttozigrov ovoparog zposijjave papropas. Ildvros ršp oda 
dy udrode čušnenro gihovc, Šiarog dy, sl prij zov rije sdasđelac Bpov 
25 goppiborat Adri zali opiepovec bripyov. Kai zodev, onoiv, čćek#- 
favro; 'Ey aic slze zevraxtogthiatc odaic zat rplayt- 
Mate zapaBokaic. Žogot rap Szdpyovrec čupBoc štel 
fayro. Todro Bi odu žvev rije olovouiac tod zvebparoc yćyovev, tva ro 


8—9 Cf. 3 Reg. (LXX) 4, 33 | 14—15 Prov. 25, 1 | 18 Cf. 3 Reg. 4, 
29| 26—27 Cf. 3. Reg. (LXX) 4, 32. 


Cošons] = AMA moli pćv mic Bh vre 
depćtuv“ onualvst rap, bei Boa nep 
dy Bi caie ušpaie Bženioo žuč 
dooav * 59v omoiv *h ypagi“ Ed. | 22 
tavroj šterpdjavro Ed. | 25 Koi z68e9] Il6Đev ži Ed. | 25.26 ščehičavro -+ dh 
I ču dy BeBkov rov žretišvov Ed. | 26 siz] Myet Ed. | 2627 «pesyiktons 
zapufokni sal mevranayikiave (paše Oo Ed. | 27 zupoBokača -P ži adedw obv 
zoštov oi that 'Ečexioo Ed. | 28—5 p. Sq. Vodro Bi — drosedkovc] — <A mpde 
oinodopiku "Ewahnetas Ed. 


13 14 T 


niropiov — do 


vdvojeat ziv (poppirov, be Brko e 


dvi dot že 


ai meveanojiha: dd 
BiBMov diehirnsav, rž Bi zad me 
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pogrijprov to psMov gavnpođij dl adrov ša čayarov knorskobpevov. 

Agševarat ov, Sre rž pžv zheio Ty, 1% dč dvavnala, Boa čeđny sinov, 

poornplešag elo re rov maršpax roD wopiov pov Imooš Xpiorod xal 

ele rijy olnovopiav rod Xpisrod xai eis rijv edođiav rod nvedparog, ete 
Zore rijv čxxAnatav mal rode dogode dzogr6kove“, 

Svako se, eto, iz ove isporedbe (istovjetne su riječi spa- 
cijonisane) može lako osvjedočiti, kako je dosele poznati (i je- 
dini) grčki Hipolitov fragmenat u Canticum, tek vrlo kratak 
ekcerpt iz teksta, što se u opširnom obliku nalazi u cod. 
Miscell. gr. 205., i koji je ovdje prvi puta pečatnjom objelo- 
danjen. 

B. 


a) Slavenski fragmenat XVII. 
(u njemačkom prijevodu) kod 
Bonwetscha, Hippolitus S. 356/7 
ad Kap. 3, 7. glasi: 

Denn < durch > das Lager 
(Bett) Salomos wird deutlich 
nichts anderes verkiindigt als 
Christus. Auf welche_Weise je- 
mand gearbeitet habend und von 
grosser Arbeit zuriickgekehrt, 
sich auf das Lager geworfen 
habend die Arbeit ablegt, so 
auch wir, uns gewandt habend 
von dieser Welt der Eitelkeit 
und Siinde, werfen (legen) uns, 
die Biirde, welche auf unsrer 
Schulter lag abgelegt habend, 
auf Christus < und > finden 
Ruhe, wie auf dem Lager... 


b) Grčki fragmenat u kodeksu 
Bodi. Miscell. gr. 205. f. 271, 
lin. 11—16 opet glasi: 


K2tvn roš Nohopiovrog oda čv 
rpavij čunpbrreto, BJ“ Tj 6 Xprardc. 
“Oy Yap tpdnov, ču mokkod uomov 
Tic ozal o mapdrov čmotpšbac, smi 
nMivny gavrdy čmippimret rov sapd- 
Tev dmosofijam wa! avamabeoda:, 
oBroc zali iiusic čmtorpćlavrec čx 
Tije Tob #6apov pararovnrog mal vije 
Tobrov gmhdvne, Tdv te mdmov rev 
Apaprnudrov os goprtov šmi rov 
čuov žrusipsvov, anopptbavrec, kve- 
deda poonxoc čv vi; siv 
rabi, Tic čoriv 6 Xpiorbc... 


Kako se iz predočenih tekstova vidi, oba se sadržajem 


megjusobno pokrivaju, iz čega slijedi, da nam je cod. Miscel. 
gr. 205. sačuvao izvorne Hipolitove sholije u Canticum, 
od kojih je eto 1 ovdje, prvi puta štampom na svijetlo izdan, 
dok ostali to u rukopisu čekaju. 
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Marčansko-Svidnička eparhija za 
vrijeme vladika Gabre i Vasilija 
Predojevića i Save Stanislavića. 


Historia episcopatus graeco-catholici Marčensis-Svi- 
dnicensis tempore episcoporum Gabrielis et Basilii 
Predojević [1642-1648] et Sabae Stanislavić 
[1644-1661]. 


Dr. Janko Šimrak. 


SUMMARIUM: 


Narratur vita et opera trium episcoporum unitorum dioeceseos Mar- 
censis et Svidnicensis: Gabrielis et Basilii Predojević et Sabae Stanislavić. 
Quae narratio archi! Vaticano, almae ecclesiae. Zagrabiensis et Acade- 
miae Slavorum Meridionalium Zagrabiensis iundatur,  Quamquam Gabriel 
Predojević et Sabas Stanislavić in Peć ad patriarcham Serborum, ut con- 
secrarentur, profecti sunt, tamen uniti existimandi sunt, cum iidem catholi- 
cam uterque confe: nt et Sabas Romam se contulerit, quod Gabriel 
uuoque iacturus fuisset provecta aetate coniectus esset. Eorum profectio in 
Peć studiis potius nationalibus tribuenda est, quae co tempore, quo Serbo- 
rum universa natio Turcarum  servitio subiacebat, omnia in _unum pa- 
triarcham conferebantur. Eo factum est, ut patriarcham omnes ct in primis 
episcopi venerari debuerint. Praeterea patriarchae in partes Christianas 
legatos suos mittebant, visendis non modo ecclesiis sed etiam operibus 
episcoporum marcensium ideogque episcopi eorum auctoritate compulsi ab 
iis consecrationem petere debebant.  Episcopus Basilis Predojević catho- 
licus fuit, qui nunquam in Peć ad patriarcham iter iecit.  Romae confirma- 
tionem obtinere non potuit, quia eo tempore inter episcopatum marcensem 
et episcopos Zagrabienses contentio orta est de titulo et independentia 
episcoporum marcensum. 

Ex uno argumento in hoc tractatu contento patriarcham aliquod ge- 
nus indulgentiarum distribuisse maximaque severitate in suos subditos usum 
esse apparet. 


Gabre Predojević, treći marčansko-svidnički vladika 
(1642—1644). 


Maksim Predoijević, »Vratanjski« vladika, umro 
je u proljeće 1642. god. Njegovim nasljednikom proglašen je 
kaluđer u manastiru Marča Gabre Predojević. Zagre- 
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bački biskup Benedikt Vinković upro je sve sile, da 
na dvoru osujeti Gabrino imenovanje za vladiku. Radi toga 
upravio je na kralja 20. jula 1642. god. predstavku, u kojoj na 
početku veli: »In memoriam benigne vestra sacratissima maic- 
stas revocare poterit, qualiter apud eandem mediante agente 
meo demisse institerim, quatenus in locum demortui episcopi 
Valachorum in dioecesi mea Zagrabiensi  residentium  alium 
cisdem Valachis praeficeret episcopum et quidem catho- 
licum, vel si eisdem Gabrielem Valachum, Ba-. 
silianum monachum,inepiscopum dare vellet, 
idnonsecusfaceret, quamutpriusidemcatho- 
licus fieret«! 

O imenovanju Gabre Predojevića za biskupa povelo se 
vo dopisivanje između papinske nuncijature u Beču i kongre- 
sacije de Propaganda fide u Rimu. Tajniku kongregacije Ingo- 
liju piše bečki nuncij Gašpar, nadbiskup atenski, 13. septembra 
1642. god., da je kralj naložio, da novi Vratanjski biskup Gabre 
Predojević mora položiti ispovijest katoličke vjere u njegove 
ruke na način, kako ie to odredila kongregacija. Međutim da 
imade već više tiedana, da se Gabre nije ni pokazao pred nun- 
cijem. Vrlo je dobro, da je došao u Beč kao izaslanik zagre- 
bačkog biskupa Vinkovića jedan kanonik. Nuncij će posredo- 
vati, da on govori u ime biskupovo sa samim kraljem. On će 
ga osokoliti, da govori slobodno punu istinu o vlaškom viadi- 
čanstvu.“ Iz ovoga se pisma razabira, da je Gabre imenovan 
od kralja prije 23. augusta 1642. i da prema tomu nije Vinković 
uspio sa svojom opozicijom. Nadalje se vidi, da je Gabre ime- 
novan vladikom pod uslovom, da položi ispovijest vjere pred 
nuncijem i da se dade posvetiti u Rimu od jednoga sjedinjenogta 


sano: »Vinkovies Benedictus, Zagrabiensis episcopus de Gabriele Valacho 
pro graeci ritus unitorum eposcopo constituendo«. Malo niže stoji napi- 
sano: »Ungarische Canzlei«. U istom arhivu među Ecclesiastica_ XI, A. 
vol, 1I, 8/87 nalazi se isti akt. 

* Archivio della S. C. de Prop. fide Lettere antiche, vol. 85 (Lettere 
di Svezzera, Germania, Polonia, Boemia ed Ungaria 1642. fol. 119). Nimcij 
spominje Ingolijevo pismo od 23. augusta 1542. god., koje se ticalo ime- 
novanja Gabre. Ističe, da će u predmetu imenovanja vlaškog biskupa 
poslati opširni izvještaj, kojega do sada nije poslao na intervenciju 
Gabre Predojevića. 
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rusinskoga biskupa. Na taj ie uvjet Gabre pristao. Tanam 
činjenica dokazuje, da je Predojević bio sje- 
dinjeni biskup“ Iz pisma vidi se i to, da je Gabre pri- 
likom imenovanja dobio naslov svojih predšasnika Vratanje i 
Maksima Predojevića »Vrataniski«. Petar Petretić, 
zagrebački biskup, u jednom izvještaju, koga ie poslao 3. juna 
1663. god. isusovcu Galleruu Wien, kaže, da je Vinković 
protestirao protiv »Vrataniskoga« titula kod nuncija, kod kon- 
gregacije u Rimu i kod kraljevskog kancelara. »Tandem viso 
hoc dominus  modernus primas Hungariae et arhiepiscopus 
Strigonicnsis, pro tune autem cancellarius (Gjuro Lippay, tada 
biskup »Agriensis<), dum nimirum Gabriel, tertius Valachorum 
episcopus, mortuo Maximo in aula hunc valachicum episcopa- 
tum sollicitasset et promisisset catholicismum, ut supra, noluit 
ili dare hunc Vrettaniensem titulum, sed inventum est, ut detur 
illi unus titulus iam destructorum Hungariae epi- 
scopatuum, qui de collatione suac maiestatis esset, ad quem 
a Romano Pontifice confirmari ac tandem ab uno Ruthenorum 
unito episcopo ritu graeco consecretur exerceatque pontificalia 
Manojlo Grbić (Karlovačko vladičanstvo op. c. 1. 206.) tvrdi, da je 
Maksim zatvoren u tamnicu i da je u njoj po svoj prilici i umro, što je 
narod branio protiv rimske vjere i protiv gospodske samovolje. Dakako 
da je to pakosna seoska izmišljotina, koja dolikuje samo Grbiću. 
Dr. 1 historije crkve hrv.-slav. Srba op. e. p. 6. 7) priznaje, 
da je Mal će poći u Rim na potvrdu i posvetu i da je po- 
ložio ispovijest katoličke vjere, ujedno naglasuje, da je sve to činio 
iz straha. Ako su prva trojica marčanskih vladika polagala ispovijest 
katoličko vjere iz samoga straha, ako su davali obećanja, da će polaziti 
u Rim na posvetu i potvrdu samo iz straha pred kraljem, kako to, da se 
nisu istoga kralja bojali, kad su polazili preko granice u Tursku u Peć 
kako to, da radi toga nisu bili svrgnuti, premda su zagrebački biskupi 
Rim predlagali, da budu svrgnuti? 


i 
i 


Kandidati za marčansko vladičanstvo, koje je legalnim pu- 
tem provelo ujedinjenje sa rimskom crkvom, dakako 
da su morali biti sjedinjeni i da su morali polagati ispovijest: vjere, 
koja se ispovijest u ostalom polaže i kod svakog postavljanja u viši 
crkveni čin. Dr. Aleksa Ivić voli drugim predbacivati, da svašta »drliaju«, 
a evo, ovo njegovo pisanje je jedno. obično »mrmlianje«. Mjesto da se na 
osnovu historičkih dokaza iznesu razlozi, zašto su prve vladike marčan- 
skog vladičanstva polagale ispovijest katoličke vjere i polazili u Peć, pri- 
kazuje se te ljude kao neke beskarakterne bizantinske lažove. 
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codem ritu graeco inter Valachos cum consensu ordinariorum, 
in quorum dioecesibus, quorum vel maxima copia est in Zagra- 
biensi dioecesi, Valachi residerent.  Datusaue est dicto Ga- 
brieli, tertio episcopo, titulus Suidnicensis eccle- 
sia e, quod patet ex eius donatione, cuius exemplar in cancellaria 
Hungariac habetur mihique anno praeterito par inde communi- 
catum est.«* U velikoj informaciji kaže isti Petretić o imeno- 
vanju Gabre Predojevića, da je dobio vlaško vladičanstvo »sub 
eodem, ni fallor, titulo Vrataniensi, codem quo Maximus Pre- 
dojevich modo, iraudulenter ac dolose.« U isusovačkom iz- 
vještaju stoji: »Sede huius vacante (Petretić i ovo izvješće 
tvrde, da je iza smrti Vinkovićeve imenovan Gabre vladikom, 
što ne stoji, jer je Predojević imenovan u augustu 1642., a Vin- 
ković je umro početkom decembra 1642.) prodiit ex_codem 
Martschensi monasterio alius caluger, ciusdem cum anteces- 
sore cognomine et farinac Gabricl Predojevich. Pol- 
licetur omnia optima sicut prior,  vladicatum obtinuit, non 
tamensubtitulo Vratanjensis, sed Svidnicen- 
sisepiscopiita agente domino Georgio Lippai, tune cancel- 
lario regni Hungariae, postea archiepiscopo Strigoniensi.« 

“Tu po prvi puta dolazi za Marčanske biskupe naslov »Svi- 
dnicensis«, koji će toliko jada zađati ujedinjenim vladikama, 
jer se titul vazda smatrao kao latinski, a »episcopus graecus 
non est capax tituli latini«. To će biti novo oružje u borbi protiv 
samostalnosti marčanskih biskupa. 

Kako je ugarska kancelarija došla do ovoga titula, ne 
može se sigurno kazati. Petar Petretić u svom izvještaju 
od 1667. god. kaže o njemu: »Titulus episcopntus (ut vocant) 
Svidnicensis in Croatia vix non dixerim etiam in rerum 
natura non reperitur, nam in his partibus est iste Zagra- 
biensis titulus, qui continet totum regnum Sclavoniae et ex 
regno Hungariae. magnam partem comitatus Szaladiensis et 
Simighiensis, item magnam partem Croatiae: in Croatia M o- 
drusiensis sive Corbaviensis et Sirmiensis, 
qui continet totum regnum Bosniae. De Svidnicensi vero nullus 
locus invenitur, in quo cxistere et ostendi posset hic.  Dixi: 
vix non dixerim titulum Svidnicensem in rerum natura nom 


* Epistolae episcop. Zagrab. archivum eccles. Zagrab. I, 99. 
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reperiri, nam licet per auempiam in serie aliorum titulorum 
episcopalium in decreto regni Hungariae insertus csset, ind2 
tamen, ubi et in qua parte regni Hungariae vel aliorum partium 
ci ammexarum situatus est, non eliceretur, nec clici potest, nisi 
coniectura et literarum quarundam ex his, quibus modo seri- 
bitur, omissis et aliarum, quac ex usu pronuntiationis, aunarundam 
nationum quasi idem sonarent, adiectis eius nominis titulum 
episcopalem enucleaverit.  Habetur in Transilvanija _primaria 
fere et celebris civitas Cibinum, germanice Hermanstoth 
nomine, quam Saxones inhabitant. In hac geographicus atlas 
minor nuncupatus in tabuki Transylvaniae in narratione urbium 
Transylvaniac dicit esse ecclesiam cathedralem. Author Bar- 
bosaš veto libro primo, capite septimo, pagina 48 De officio 
et potestate episcopi in serie episcopatuum provinciae Colo- 
censis etiam Cibinensis in Transilvania  episcopatus  titulum 
expresse designat et ponit. Quod autem non Cibinensis, ut 
antea, sed Svidnicensis modo seribitur, dici potest, quod natio 
illa Saxonica, cum sit Germana, literam Z eo sono, quo literam 
C pronuntiat, exindeque omissa litera C, quia prius seribebatur, 
ponit suo modo literam Z loco eiusdem.  Deinde loco literae 
B, uti solet, et pronunciat duabus literis W et primum illud 
nomen Cibinum his tribus ZIWINUM scribit et enuntiat ipsa 
natio, ut prius Cibinum«. Slaveni su od toga načinili: Svidni- 
cens Petretić u tom izvieštaju dodaje i ovo: »An autem sit 
iste titulus — Svidnicensis alter practer  titulum  episcopatus 
Transylvanjensis, vel vero sit unus et idem cum Tran- 
sylvaniensi, qui aliter Albensis a civitate Alba Julia 
nomen accipiens dicitur, dubitat Barbosa, nec ego decidendi 
habeo fundamentum.« 

Isti Petretić prikazujući vladiku Vasilija Predojevića, 
ističe, da nije u Beču mogao tražiti imenovanje pod naslovom 
vladike Vratanjskoga, jer je taj naslov izmišljen i prevaran i 
jer nije odobren od svete Stolice. Radi toga »obtinuit titulum 
Svidnicensis Ecclesiae in provincia Colocensi archiepiscopatus 
in Hungaria, sed sub potestate infidelium constitutac«.  Isu- 
sovačko izvješće veli: »Hic (Gabre Predojević) a caesare Fer- 


Augustin. Barbosa, portugalski crkvenog prava, rodio se 
1589. i umro 1649. Mnogo je radio na literarnom poliu. 
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dinando III. impetravit vladicatum sub titulo Svidnicen 
episcopatus, qui est sub colocensi archiepiscopatu in Turcia.« 
U imenovanju Vasilija Predojevića god. 1644. veli se također, 
da je dobio »episcopatum Svidniceusem sub archiepiscopatu 
Colocensi existentem« (Theiner, Monum, Slav. Merid. II, 128). 

U pismu durskog biskupa Leopolda Kolonića od 21. okto- 
bra 1686. «od. veli se: »Cum episcopus Suidensis solo ti- 
tulo absque consecrationis privilegio gaudeat.. . hinc ut con- 
secrari qucat, a sua Sanctitate Platensis episcopatus cum 
annexa consecrationis iacultate conferri solet«.* U drugim 
spomenicima, koji se nalaze u vatikanskom arhivu, dolazi redo- 
vito mjesto »Svidnicensis« titul »S viteusis To bi nas 
moglo dovesti do pomisli, da je ovaj naslov načinjen u ugar- 
skoj kancelariji prema prijašnjem nazivu rimokatoličke crkve 
»Sviju Svetih« u Marči." Međutim na osnovu gornjih dokume- 
nata sigurno se može zaključiti, da je ovaj naslov pripadao bi- 
skupiji, koja tada nije postajala i koja se nalazila na teritoriju 
kaločke nadbiskupije, da je bio latinski, a ne grčki. 

U predmetu imenovanja Gabre Predojevića  svidničkim 
vladikom upravio je apostolski nuncij na bečkom dvoru pre- 
fektu konregacije de Propaganda fide pismo 27. septembra 
1642. god. U pismu se kaže, da je kod nuncija prije nekoliko 
dana bio ugarski kancelar i da mu je izjavio u ime kraljevo, da 


*“ Archivo Vaticano, Nunziatura di Germania 212 col. Dr Borković. 
U pismu se radi o imenovanju Marka Zorčića vladikom nakon smrti 
Pavla Zorčića. ' 

7 Dr. Aleksa Ivić (Iz historije crkve hrv.-slav.-Srba op. €. p. 9.) tvrdi, 
da »Svidnicensis« dolazi od Svidnika u podkarpatskoi Rusiji u današnjoj 
priaševskoj eparhiji. To je tvrdnja bez razloga. 

* Archivo Vaticano, Nunziatura di Germania 212. Izvieštaj Kolonića 
bečkom nunciju. Ibid. 214. p. 37. Pismo Fr. kardinala Buonviti kardinalu 
Cybo, prvom ministru i državnom tainiku, iz Wiena 18. januara 1688. Tu 
se veli u početku: »Sarebbe necessario disentire presto il negotio del 
vescovo Platense, o sia Suitense.,.« UJ 

O Svidničkom naslovu činjene su najsmjelije kombinacije. Bilo iv 
je, koji su ga dovodili u vezu sa starom biskupijom u Dalmaciji »S ua - 
censis« koja ie potpadala pod splitsku metropoliju (Farlati, Ilyrici 
sacri op. c. 1, 308). Drugi su izvodili ovo ime od Sebetium, pače od 
Cetina, koje su eparhije potpadale pod pećku  patrijaršiju  (Nilles. 
Symbolae H, 740). 
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ie na mjesto pokojnoga vladike Maksima određen za vladiku 
kaluđer reda Sv. Vasilija. Budući da je on raskolnik, radi toga 
želi kralj na svaki način, da položi ispovijest vjere u ruke 
nuncija i da dođe u Beč svake treće godine, da se vidi prvo 
da li je ustrajan u ispovijedanju katoličke vjere, ili je otpao, i 
drugo, da li imade pristanak zagrebačkog biskupa, pošto siu 
Vlasi u njegovoj biskupiji. Nuncij je na ovu poruku odgovorio, 
da se ne može slo: predloženom osobom, jer ie Gabre malo 
učen, i radi toga tvrdoglav u raskolu. Čudno je, da se ne može 
naći jedan dobar katolik, koji bi poznavao vlaški jezik i koji bi 
mogao narod prevesti na pravu katoličku vieru, jer toga Gabre 
ne može uraditi. Što se tiče polaganja vjeroispovijesti, to 
nuncij nije htio pristati, da u njegove ruke položi bez dozvole 
kongregacije, — a što se tiče dolaska u Beč svake treće godine 
bit će bolje, da dođe Gabre u Rim i da se ondie dade zarediti 
od jednoga kardinala, kao što je to učinio i Sime Vratanja. — 
Što se napokon tiče interesa zagrebačkoga biskupa, to je nuncij 
mišljenja, da se zagrebačka biskupija ne može podijeliti bez 
odobrenja Svete Stolice." 

Tajnik kongregacije ponovno je pisao nunciju u pitanju 
imenovanju Gabre za vladiku 13. septembra 1642., na što mu 
nuncij odgovara 4, oktobra iste godine, da je poslao na kongre- 
gaciju o tome opširno izvješće." Gjuro Lippay, ugarski kan- 
celar javlja nunciju u Beč iz Obersdorfa 12. oktobra 1642.: »Iu 
negotio Gabrielis Predovich, iuturi Valachorum epi- 
ScGpi, sua maiestas caesarea_ dominus meus clementissimus 
iuia opinionem vestrae celsitudinis sese resolvere divnata est, 
et mandavit clementer dicto Gabrieli, ut Romam se con- 
ieratad praestandamiideicatholicac profes- 
sionem et conseguendam episcopatus conse- 
crationem in unione eiusdem sanctae catho- 
licae ccclesiae cum assignato ipsi titulari episcopatu, 
quem prac manibus habebat reliquis certiorem et ut sperat a 
sua sanctitate acceptandum, speret ut vestra illustrissima cel- 
situdo liberaliter promisam ipsi opem pro itine expensis 


tabulario S. C. De Propaganda fide-Lettere_ antiche Vol 85 
(Lettere di Svizzera, Germania, Polonia, Boemia ed Ungaria 1642, iol. 120). 
*" Ibid. fol, 121. 
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suppeditare non differat...<' Bečki nuncij sve to javlja taj- 


niku kongregacije Ingoliiu i traži, da mu kongregacija povrati 
novac, koji će dati Gabri na put za Rim.'? 

Tako ie bilo sve spremljeno, da Gabre Predojević nakon 
svoga imenovanja ode u Rim na posvetu i potvrdu, ali on toga 
nije učinio, nego je pošao u Peć patrijarhi, koji ga je rukopolo- 
žio. Prije toga položio je ispovijest vjere u ruke bečkoga nun- 
cija, kao što se vidi iz Petretićeva izvještaja iz godine 1663. 
Što se tiče dakle vjerskog uvjerenja Gabre Predojevića i nje- 
gova odnosa prema katoličkoj crkvi, treba naglasiti, da je on 
priznao ujedinjenje s rimskom stolicom i da je imao naj- 
bolju namjeru poći u Rin radi polagania ispovijesti vicre i radi 
potvrde. Međutim po primjeru svojih predšasnika nije mogao 
radi tradicije prekinuti veze s pećkim patrijarhom kao: nacio- 
nalnim središtem doselienoga naroda to više, što su u ovo po- 
sljednje vrijeme patrijarhini egzarsi u ovim stranama uzeli go- 
tovo svu vlast u svoje ruke. Nakon Peći spremao se u Rim. 
ali xa ie brza smrt zatekla, jer je umro već 1644, godine. Iz 
pisma kralja Ferdinanda od 26. augusta 1644. «od. upravljenog 
na papu razabire se, da ie Gabre umro negdie ljeti 1644. god. 
jer se tu veli: »nunc per mortem et decessum reuerendi quon- 
dam Gabriclis similiter Predoevich 

Petar Petretić u svojem izvi u veli, da je Gabre sve 
do smrti ustrajao u raskolu i krivovjeriu i da je malo vremena 
pred svoju smrt doveo iz Turske čitavi manastir kaluđera, 
među kojima se nalužio i Sava Stanisla vić, kasniji mar- 
čanski vladika. Iz manastira Marče istjerao je stare monahe i 
namjestio ove prebjeglice. 


Vasilije Predojević, četvrti imenovani vladika svidnički 
(1644—1648.). 


Nakon smrti Gabre Predojevića kaluđeri marčanskog 
mastira pozvali su Vasilija Predojevića, arhimandritu 
manastira u Gomirju, u Marču. Vasilije je prihvatio ovaj poziv 

" [bid. fol. 126. 

*? Ibid. fol. 125. 

"3 Theiner Monumenta Slav. Merid. op. e. H, 128. 129. (archiv. Vat 
Principi vol. 62 fol. 1.). 
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1 upravljao Marčom kao gomirski arhimandrita. Od kaluđera 
i od narodnih vođa bio je istaknut kao nasljednik Gabrin. Kralj 
Ferdinand izdaje mu dekret za biskupa svidničkoga i moli 
papu, da ga potvrdi. Kralj ističe, da ije podijelio svidničko 
viadičanstvo Vasiliju Predojeviću,  arhimandriti —gomirskom, 
mužu sposobnom i zaslužnom na preporuku 
mnogih svojih podanika. Moli papu, da ga potvrdi i 
da se tom prilikom ne traži uplata anata, jer je svidničko vladi- 
čanstvo samo naslovno pod nadbiskupijom kaločkom i prema 
tomu nema nikakvih dohodaka,'* Petar Petre tić, koji inače 
prikazuje dvojicu prethodnika Vasilija kao krivovjerce i ras- 
kolnike, posebice ističe za Vasilija, da je »vir, utappare- 
bat, ad catholicam fidem et sanctam cum Ro- 
manacecelesiaunionemviventibusadhucprac- 
cedentibus Valachorum episcopis benc affe- 
ctusetpropensus.« To se vidi iz toga. što se običavao 
ispovijedati kod Isusovaca, kad bi oni preko Gomiria prolazili 
iz riječkog samostana u Zagrebački i obratno. Osim toga da 
dobro pozna grčki i lov jezik, kojim se Vlasi služe. Radi 
toga su se svi nadali, da će ispraviti pogricške svojih predš 
da će dovesti narod na uniju sa Svetom Stolicom, da će 
izbaciti iz grčkova obreda riječiu i primicrom  griješke i zle 
običaje i da će među Vlasima raširiti katoličku vjeru. 

Nakon imenovaniu položio je Vasilije u Beču u ruke apo- 
stolskog nuncija ispovijest vjere i krenuo u Rim radi posvete 
i potvrde. Sa sobom ie ponio konstituciju Pavla V., zatim pismo 
Petra Domitrovića, kojim ie darovao marčanskim bisku- 
pima zemljište u Marči, i imenovanje Ferdinanda III. pod titu- 


'" Theiner, Monum. Slav. Merid. 11. 128. 129. U dekretu se veli: 
»Posteaquam nos, cum ad singularem certorum fidelium nostrorum_ inter- 
cessionem et dilientem recommendationem pro parte fidelis nostri fratris 
Basilii Predoevich, arhimandrita Gomeriensis, apud nos factum, tune 
etiam pro ca, qua in constitnendis legitimis  ecclesiarum Dei pastoribus 
tenemur, cura et sollicitudine, pro iuris patronatus nostri authoritate, qua 
in ecclessis Dei in regno nostro Hungariae eiusque sacrac coronae subiectis 
regnis et partibus iundatis optimo iure iungimur, episcopatum Suidnicen- 
sem, sub archiepiscopatu Colocensi existentem, nunc per mortem et de- 
cessum  reverendi quondam  Gabri militer Predoevich  legitime va- 
cautem cidem Basilio Predoevich, personae utpote idoneae et benemeritae 
contulimus . ,.« 
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lom Svidničkim. U Rimu je imao dobiti apostolska pisma, na 
temelju kojih bi bio posvećen za vladiku cd jednoga rusinskoga 
biskupa. Petretić dakako ovdje dodaje, da se Vasilije obvezao. 
da će se u Rimu priznati samo vikarom pojedinih rimokatoli- 
čkih biskupa, na čijem teritoriju živu Vlasi i da će vršiti u ime 
njihovo obrede. Da je Vasilije branio samostalnost vladičan- 
stva, vidi se naibolie iz toga, što je sa sobom ponio u Rim bulu 
Pavla V., koja čini osnov samostalnosti marčanskog vladi- 
čanstva. 

Kad je Vasilije došao u Rim, nastala je dugotrajna ras 
prava o pitanju naslova. Konačno ic Kongregacija De Propa- 
ganda Fide izdala dekret, u kojem se veli, da se ne mogu apo- 
stolska pisma za posvetu i potvrdu izdati na naslov »Svidni- 
censis«, jer je to naslov latinski, a grčki biskup nije sposoban 
da primi latinski naslov! Utomjesmisluposlatapred- 
stavkauBečpetpunih godinaizate odluke 
januara 1649. god. dakle nakon smrti Vasilija 
Predojevića, koji je umro u samostanu Marči 
kaoarhimandrita 1648. godinakonštojebio već 
imenovan poslije njegove smrti novim vla- 
dikom Sava Stanisavljević, koji se bašuto 
vrijeme nalaziouPećiradiposveteipotvrde. 
Kongregacija nalaže nunciju, da stavi prijedlog za naslov: 
Vladika samostana i crkve Svetoga Mihaila 
Ahanđela u zagrebačkoj biskupiji. Na prvi po- 
gled bit će čudno, kako se što takva moglo dogoditi. Vasilije 
je od svih hvaljen i priznavan kao dobar katolik, koji bi imao 
prekinuti dosadašnju neodlučnost marčanskih biskupa: koji se 
nije bojao ne samo javno ispovjediti katoličku vieru i jedinstvo 
s Rimom, nego se odrekao odmah i pećkoga patrijarhe i tako 
se stavio u naižešću borbu s njegovim egzarhima. Njegov na- 
stup bio je takav, da se prema pripovijedanju. Petretićevom 
u Beču prilikom imenovanja njegov pratilac kaluđer Mihailo, 
kad je čuo, da je položio ispoviiest vjere, da je obećao pokor- 
nost rimskom papi, od kojega će tražiti potvrdu, i da će se 
dati posvetiti od katoličkog rusinskog biskupa, u bečkom bo- 
goslovskom sjemeništu žestoko tukao u prsa iaučući na sav 
glas, da se s njime ne može vratiti natrag u Marču, i vičući: 
Jao meni, jao meni! Tai veliki čovjek visoko nadaren i na- 
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obražen, bio je kao katolik predstojnikom manastira u Gomirju 
i pošlo mu je za rukom, da cijeli manastir imade na svojoj 
strani. Ne samo to, njegov ugled među kaluđerima i narodom 
bio je tako velik, da je bio pozvan za upravitelja marčanskog 
manastira. Takav katolički muž nije mogao biti imenovan u 
Rimu radi nesretnoga naslova i radi obrane samostalnosti mar- 
čanskoga vladičanstva! Zagrebačkim biskupima pošlo je za 
rukom, da nakon dugih i žestokih borbi sruše titul »Vretani- 
ski«, koji je bio prikazivan kao izmišljen. Kad ic ugarska kan- 
celarija mjesto njega postavila novi titul »Suidnicensis«, da 
se učini prepirci kraj, oborili su se i na ovaj s ponovljenom 
snagom, kao na titul, koji se ne nalazi »in rerum natura« i jer 
»graecus non est capax tituli latini«. Kad je Vasilije sve to 
vidio u Rimu i kad nije mogao dočekati novoga titula, vratio se 
ogorčen kući. Na njegovo je mjesto kralj imenovao pod starim 
titulom »Vratanjskim« za vladiku Savu Stanislavića, a Vasilije 
je u grobu dočekao intervenciju ili potragu za novim titulom. 
Radilo se o ukinuću vladičanstva i o imeno- 
vanju vikara zagrebačkoga biskupa, ali se 
iovajputpokazalo dasenatainačinnedaovo 
Pitanje riješiti. negoda se mora ostatikod 
samostalnoga vladičanstva. 

Petar Petretić opisuje ovu tr: iju marčanskog vladi- 
čanstva na svoj način tako, da je Vasilije Predojević sam kriv, 
što nije bio imenovan! On veli, da se nije razumio u poslove 
jer je sam osobno pošao u Rim bez znanja zagrebačkog biskupa 
Martina Bogdana (1643.—1647.). »Antequam negotium decide- 
retur ac difficultas praemissa solveretur, idem archimandrita 
Basilius morae potius impatiens, quam defectu cxpensarum — 
nam Sua Sanctitas ducentos  scudatos, prout ipse referebat. 
eidem in expensas dari iuraverat — finem expectari nequiens, 
aut potius nolens, rediit non confirmatus et non consecratus 
mansitque uti archimandrita in praedicto monasterio Sancti 
Michaelis usque ad mortem brevi postmodum subsecutam.«. 
Ova posljednja konstatacija Petretićeva o brzoj smrti Vasilija 
nakon povratka iz Rima, ne stoji, jer je on bio u Rimu koncem 
god, 1644, i možda početkom 1645. god., a umro je istom sre- 
dinom 1648. god., kako to sam Petretić na jednom drugoni 
mjestu u svom izvještaju ističe. 
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Što je bilo s Vasilijem nakon povratka iz Rima, ne zi 
se točno. Iz jedne isprave, koiu je on izdao 6. decembra 1646. 
god. u Marči zajedno s igumanom manastira Čirilom Nik- 
šićem, i u kojoj dopušta pojedinim liudima, da podižu vino- 
grade na zemljištu crkve Svetoga Mihaila Arhanđela, zove 
sebe »episkopom Srbljem vrietanjskim« i »arhi- 
mandritom goemirskim«.'" On je prema tomu i dalic živio u 
manastiru Marča kao imenovani vladika i čekao na svoje rije- 
šenje iz Rima, koje nije nikada dočekao. Petretić tvrdi, da su 
ga marčanski kaluđeri radi unije otrovali i radi toga kao ne- 
vicrnika pokopali izvan imarčanske crkve. Kad ie on nakon 
svoga imenovanja 1645. god. v ao marčanski manastir i kad 
je pitao kaluđere, zašto su Vasilija pokopali izvan crkve, od- 
govorili su mu, da su to učinili zbog toga, što nema mjesta u 
crkvi, jer su ondje pokopana već trojica vladika. Međutim on 
je na svoje oči vidio, da u crkvi imađe ioš toliko mjesta, da bi 
se i četvorica mogla sahraniti. Kad je pitao Vlahe laike, zašto 
ije nije pokopan u crkvi, odgovorili su mu da zato, što 
i Wo prije patrijirsi, a onda papi u Rim“ Ova tvrdnja 
ne će biti vjerojatna s toga, što bi se u ovom slučaju monasi 
marčanski, a među njima i Sava Stanislavić, koji je kao đakon 
vladičin po svoj prilici s njime putovao i u Rim, sjetili istom 
nakon četiri godine, da otruju Vasilija. Boravak Vasilija u 
manastiru Marči od 1644.—1648. godine jasnim je dokazom 
da je manastir biouijcdinjensakatoličkomcrkvom, 
jer se inače ne bi moglo razumjeti, kako se pojedini članovi 
manastira nisu ni tužili na sjedinjenog arhimandrit. Razlog, 
zašto Vasilije nije pokopan u crkvi, bit će u tome, što on nijc 
bio vladika, jer nije posvećen nego samo imenovan. 


"" Dr Aleksa Ivić, Nekoliko ćirilskih spomenika iz XVI. i XVIII. veka 
(Vjesnik hrv.-slav.-dalm. arhiva. Zagreb 1913. god. sveska 2, p. 102). 
Dozvola se izdaje za podizanje vinograda u marčanskim Goricama. Od 
vinograda se imade plaćati desetina. 

** Na osnovu ovoga dokumenta moglo bi se misliti, da je Vasiliie 
nakon svoga povratka iz Rima bio u Peći kod patrijarha i da se tamo 
dao posvetiti za vladiku. Medutim to je posve iskliučeno, jer ie Vasilije 
vazda važio kao otvoreni pristaša jedinstva s katoličkom crkvom. U tom 
se svi pisci slažu (conf.: Manoilo Grbić: Karlovačko vladičanstvo 1, 207, 
Koji veli, da sa »ovijem čoviekom nije t posao« Tako i Dr Aleksa 
Ivić, Iz historije crkve op. c. 8. 9.). To svjedočeisvisavremeni 
dokumenti, 
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Sava Stanislavić, peti marčansko-svidnički vladika 
(1648.—1661.). 


Manastir u Lepavini. 


U prvoj polovici sedamnaestoga vijeka sve je više mo- 
naha iz Turske dolazilo na k isku stranu. Manastir Marča 
bio je pretijesan, da se tamo svi smjeste. Radi toga pomišljali 


su marčanski biskupi, da se u varaždinskoj krajini podigne još 
jedan manastir.  Prebjeglice kaluđeri zamolili su 1642. xod.!" 


kapetana kr ačke granice, da im se dade razrušena rimo- 
katolička crkvica nedaleko Križevaca u Lepavini, gdje bi si oni 
sagradili manastir. Kapetan ie udovoljio njihovoj molbi i iza- 
slao u Lepavinu komisiju, koja je kaluđerima predala crkvu i 
toliko zemljiš da su mogli sagraditi manastir i popraviti 
crkvu. Kad je za to dočuo zagrebački biskup Vinković, pošao 
je osobno u Čazmu i ondje je na svečanoj sjednici čazmans 
kaptola protestirao protiv osnutka ovoga manastira. U pi 
menom protestu, koji je uložen 1642. god. 25. januara, veli se, 
da su neki monasi reda sv. Vasiliia, po narodnosti Rasciani 
ili Vlasi, po vjeri raskolnici, koji su došli iz 
“Turske, počeli graditi god. 1636, manastir na brdu Branska nad 
selom Sesvećani, udaljenom od Križevaca za jednu milju. Iz 
ovoga manastira da se širi dalje grčki raskol na štetu kato- 
ličke crkve. Pošto nije dozvoljeno prema kanonima podizati 
manastire bez privole i znanja ordinarija, to Vinković prote- 
stira protiv gradnie Lepavine." 

Ivan Jakob Galer, vrlovni kapetan križevačke 
krajine, izdaje 1643. god. 11. septembra manastiru u Lepavini 
vovelju, kojom potvrđuje darovnice seljana sela Branske i Se- 
svećana izdate kaluđerima. Tu je povelju potvrdio 1644. god. 
5. februara vojvoda Gvozdan, sudac križevačke krajine. 
zatim Honorije Trautmansdori, general, Juraj Ljudevit 
Schwarzenberg u Varaždinu 1644. novembra 23. Da- 
rovnicu je potvrdio i kralj Ferdinand III. 1652. 15. jula. 


Ta je godina uzeta iz izvješća gradačkog ratnog vijeća od 154. 
mjeseca septembra. Medutim bit će vjerojatnija godina 1636., koju spe- 
minje Vinković u svom izvještaju. 

"* Archivum ecc. Zagrab. Feclesiastica XI, A. Vol. II, 8/77 Protest 
ie potpisao Gregorius Gorianzki, lector et canonicus  Chasmenis... 
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Lepavinski kaluđeri nisu bili zadovoljni s dobivenim zemljama, 
nego su poslali kralju poslanstvo, u kojem su se nalazili mo- 
nasi Sava Milenovići Vasilije Bastašić, koji su 
tražili od kralja, da se manastiru kao kmetovi podvrgne 12 ili 
najmanje 4 sela u okolici manastira, kako im je bilo obećano. 
Na to je krali naložio, da se brzo ispita ova stvar i đa se na- 
vedu razlozi, zašto nisu data obećana sela kaluđerima.  Ge- 
neral Leslije predao je predmet na rješavanje križevačkom 
kapetanu Galeru, koji odgovara, da ne samo da se imade od- 
biti molba kaluđera, jer u granici nije nigdje običaj, da se sela 
davaju pod kmetstvo gospodi, nego da se monasi imadu otic- 
rati iz krajine kao i drugi svećenici, jer su turske uhode. 
Ratno vijeće o svem tomu izvješćuje kralja 1654. god. sep- 
tembra mjeseca i usvaja prijedlog, da se sela nemaju predati 
manastiru, jer bi to bio prejudic za ostalu vlastelu, koja bi to 
isto tražila. Na prijedlog o izgonu ne pristaje ratno vijeće, jer 
bi radi toga došlo do uzbuna među narodom, koji brani kranj- 
ske međe od provala Turaka.'? 

U pitanju zemalja i sela kmetovskih tražili su kaluđeri 
manastira Lepavine preporuku i od zagrebačkog biskupa Petra 
Petretića. Radi toga šalju k njemu u Zagreb 8. juna 1655. 
izaslanstvo, koje mu je imalo predati pismo, u kojem »starac 
gvardijan (iguman) Visarion u ime sviju kaluđera daje ovu 
vrlo zanimivu izjavu: ».... ipak se čudim za te rieči poslanne, 
ščo e vaše gospodstvo govorilo tomu bratu spiridonu (Spiri- 
dion Krasojević), da niesmo pokorni papini velkoi 
crkvirimskoiapostolskoi. Dobro vaše gospo- 
stvo da zna, mi smo pokorni ocu papi, kannoi 
prviem papemicrkvi materi velikoj apostol- 


1" God. 1656. 31. oktobra ponovno potvrduje Ferdinand III. sva zem- 
ljišta, što su ih manastiru dali seljani sela Branska i Sesvećani. Kralj 
Leopold odredio je 29. novembra 1659. na molbu lepavinskog arhimandrita 
Kordića, da krajiško povierenstvo ispita, koja zemljišta pripadaju ma- 
nastiru Lepavini i da ga o tome izvijeste. Mjesto sela dobivali su kalu- 
deri iz državne kase 200 for. godišnje za izdržavanje. General Trautmans- 
dorf prijavio ie kralju Leopoldu, da kaluđeri »die gewčhnlichen Kirchen 
iumetiones_ und seel nutzen nicht absolviren auch bey jingst vewichener 
wallachischen revolta sich gar schlecht gehalten und den maisten tumult 
verursacht, benebens aber vorhin mit genugsamben underhaltung versehen 
seyen (Vindica 1066. dec. fasc. S col. Lopašić). 
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skoijausvomredu Oca Vasilia. Aščo vaše go- 
spostvo veli,daniesmo velike crkve katolici. 
Migovorimo, dasmo pravikatoličani, otkako 
se Kristuš krstio i sedmi sabor svetieh otac 
mi ono držim. A ščo nam vaše gospostvo be- 
sedi za patriarhu carigradskoga, da ga sc 
otvržemo. Bogmemalozanjegaimarimo! On 
e Grk, Mi smo Srblji. Mi da niesmo pokorni 
ocu papiiblagočastivomu Rimu, ne bismo 
iskali u vašega gospostva preporučenia, 
nego bismo išli, kako i ostali kaludjeri. Ali 
smo vašem gospostvu pokorni i ocu papi, a 
u svom zakonu Oca V 

Mi ćemo se na ovu činjenicu i kasnije vratiti, a za sada 
samo treba naglasiti, da je posve krivo, kad se lepavinski ma- 
nastir predstavlja kao čisto pravoslavni manastir u opreci sa 
sjedinjenim manastirom marčanskim. Istina, kasnije je došlo 
do te distinkcije, ali u ovo vrijeme upravljali su lepavinskim 
manastirom ljudi, koji su se u svakoj prilici prikazivali sjedi- 
nienima. 


Sava Stanislavić i unija. 


Sava Stanislavić bio je đakonom u vladika Ma- 
ksima i Gabre. Ta se čast u velike cijenila u Marči. Radi toga 
bio je on izabran za arhimandritu i predložen kralju Ferdinandu 
za vladiku, premda se tomu oštro protivio Ivan Gans, ispo- 
vjednik na dvoru. Kralj ga imenuje  svidničkim biskupom. 
Sava pristane, da položi ispovijest vjere , da od rimskog pape 
zatraži potvrdu i da se dade _zarediti od jednog  sjedinjenog 
biskupa. Ispovijest vjere učinjena ie svečanim načinom u 
isusovačkom kolegiju u Lincu u prisutnosti Đure Selepče- 
nija, ugarskog kancelara i tadašnjie« biskupa njitranskog, a 
kasnije nadbiskupa kaločkog, i Nikole Dijaneševića, 
prepozita zagrebačkog kaptola i nekoliko članova kolegija. O 
tom činu izdata je potvrda, koju ie Stanislavić dao prepisati 
zagrebačkom biskupu Petretiću. Mjesto u Rim otišao je koncem 


?** Tu su molbu obnovili lepavinski kaluđeri iste godine 12, augusta. 
U jednom pismu na Leopolda god. 1668. priznavaju se lepavinski kaluđeri 
katolicima. 


godine 1648. Stanislavić u Peć patrijarhi, koji ga je imenovao 
»Vrataniskim« vladikom i rukopoložio. Osim toga mo- 
rao se Stanislavić zavjeriti, da ne će liturgije služiti na be s- 
kvasnomkruhu. O imenovanju i posvećenju izdao mu je 
patrijarha dekret, u kojem mu daje jurisdikciju nad svima Vla- 
sima od Dunava do Jadranskog mora. Zatim mu daje vlast, 
da rukopolaže klerike u čtece, hipođakone, dakone i presbitere. 
Isto tako imade upravljati kaluđerima i postavljati im igumene 
i arhimandrite. 

Petretić, koji je svojim očima vidio ovaj dekret, pripo- 
vijeda, da je Stanislavić za imenovanje i za posvetu morao pla- 
titi patrijarhi 500 zlatnih škuda, 300 zlatnih mletačkih cekina, 
100 carskih cekina i 2250 rajučki. To je Petretiću pričao ka- 
luđer, koji ie Savi prije polaska na put brojao novce. Kad je 
Petretić pitao kaluđere, zašto je Stanislavić odnio toliki novac, 
odgovorili su mu, da vladike u Turskoj moraju svake godine 
davati danak patrijarhi u Peći. Taj patrijarha mora opet svake 
godine davati carigradskom patrijarhi dvanaest koniskih tovara 
zlata. Carigradski patrijarha daje taj novac kao danak turskom 
caru za izdržavanje harema! Budući da vratanski vladika 
ne može ići svake godine u Peć, to on svoj danak dade od 
jednom. 

"To je dakako samo priča Petra Petretića, koji je htio do- 
vesti Savu Stanislavića u vezu s turskim haremom, da se to 
lakše protiv njega bori. Ako je Sava nosio kakav novac pa- 
trijarhi, to je to učinio radi toga, da se kršćanima u Turskoj u 
ljutoj nevolji u turskom ropstvu pomogne. 

Na ovom putu pratio je Savu u Peć. dakon_ Gabre 
Miakić, njegov nasljednik na vladičanskoj stolici. Sava se 
vratio iz Peći početkom godine 1649, 

U jeseni 1651. god. spremio se Sava Stanislavić na put u 
Rim. Na putu ga je pratio jedan od marčanskih kaluđera. Na 
proputovanju pohodio je zagrebačkog biskupa Petra Petretića, 
kojega je molio, da mu dade preporučna pisma za kongregaciju 


Zanimivo je, da Petretić u ono doba nije znao, da li je patrijarha, 
koji je zaredio Savu, bio sjedinjen s rimskom crkvom ili nije, pa ipak radi 
toga zove Savu raskolnikom. On veli, da ga patrijarh posvetio na vladi- 
čanstvo crkve Sv. Mihajla ili Rovište. (Archivum ecc. Zagrab. Fpist. 
episcop. 1, 64), ći ud 
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de Propaganda fide. Tom je prilikom zatajio, da ga je patri- 
jarha imenovao pod naslovom Vratanjskim i da od njega imade 
i pisma o posveti za vladiku. Ova dva dekreta nije ni u Rimu 
pokazao. Što se tiče svoga puta u Peć, govorio je, da je morao 
tamo poći radi pritiska vlaških prvaka. Petretić je znao na 
osnovu dekreta kongrevacije De Propaganda fide, da u Rimu 
ne će biti potvrđen pod naslovom Svidničkim. Osim toga mu 
je prebacio sve njegove dosadašnje pegrješke, pa mu je ko- 
načno savjetovao, da za sada odgodi svoj put u Rim i da za- 
traži od kralja imenovanje na novi naslov. Sava nije na to 
nakon dugoga nagovarania nikako htio pristati nego je izjavio, 
da mora sada poći u Rim, da dobije od Svetoga Oca opro- 
štenje i razriješenije od sviju krivica i bla- 
goslov i da prizna crkveno jedinstvo. On nove 
posvete ne treba, jer je već posvećen za biskupa. Zagrebački 
biskup izda mu nakon ove izjave »preporučena pisma«, u ko- 
jima je opisao svu povijest marčanskog vladičanstva, dakako 
na svoj način tražeći prije svega, da se to vladičanstvo ukine 
ili da se imenuje Sava njegovim vikarom za vjernike grčkoga 
obreda. Čini se, da je Stanislavić slutio, da mu se u ovim 
pismima dobro ne piše i da će iz Rima doći praznih rukava, 
ako dade listove pročitati u kongregaciji. Radi toga ih je kod 
sebe zadržao i prezentirao kongregaciji samo kraljev dekret o 
imenovanju za svidničkoga biskupa. U Rimu mu je na ruku 
išao jedan franjevac, kojega radi toga Petretić naziva »fratrom 
vagabundom«. 

Sava Stanislavić vratio se iz Rima s jednim pismom, 
koje je kongregacija upravia na bečkoga nuncija. Dao je po 
čitavom kraju proglasiti, da je dobio potvrdu od rimskoga pape. 

Eto, pred svim svijetom ide Sava u Rim, da se pokaje za 
svoje pogrješke, da dobije blagoslov i da prizna jedin- 
stvo. Sa autoritetom svete Stolice nastupao je Sava pred 
kaluđerima. Toga sigurno ne bi bio činio, da je bio čisti »ras- 
kolnik«. Treba dakle naglasiti, da je Sava Sta- 
nislavić kao injegovi predšasnici službeno 
priznao jedinstvo crkvi. 

Dakako da Petretiću nije bilo drago, što su mu planovi u 
Rimu ometeni. Zato je sa svom žestinom udario na novoga 
vladiku. On dokazuje, da nije katolik i za tu tezu iznosi ove 
4 
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dokaze: Prvo, što šiba svoje monahe, ako razgovaraju s kato- 
licima s riječima: naučit ću vas ja pameti, davoli, što pijete 
i jedete s Luteranima! Drugo: biskup je vidio njegovo pismo 
kaluđerima u Lepavini, kojima se grozi anatemama. Proklinje 
Simu Kordića, arhimandritu manastira, što je obećao kralju, 
da će graditi među Vlasima katoličke škole i što je izjavio, da 
le pokoran zagrebačkom biskupu. U tom pismu mu veli: »Ako 
si hristian, zašto se ne bojiš moic kletvi, ako li si Rimljanin, zn 
na iai od pape imam veliku oblast!« Treće mu ije »krivovjerje« 
što zabranjuje Vlasima polaziti katoličke crkve i propovijedi 
i što kod toga viče: »Hoću te naučtii u muške crkve hoditi!« 
Osim toga ne nosi svoga kaluđerskog odijela nego jaše na 
konju u crvenim lovskim visokim čizmama opojasan sa širokim 
pojasom, koji je sav pozlaćen! = Drugoga »krivovierja« nije 
mogao Petretić na njemu opaziti! 


Iza povratka Save Stanislavića iz Rima sačuvano nam je 
jedno njegovo ćirilovsko pismo upravljeno podravskom proto- 
popu Atanaziju Dragojeviću. Protopop je teško 
vrijedao vladiku i bio mu nepokoran. Radi toga mu Sava, 
koji se zove: »Sava, milostiu božieu episkop 
Vrjetain Srblieme«, veli u početku pisma: »Da ti Box 
onaku sugubu dast. | ovo razumesmo, kako pišeš i nas osu- 
ždueš i ničižavaš i svoemu monastiru  pokazueš nož medom 
namazan, ali će biti božia vola, svaki toliki špot ne će, uzdam 
se, da ne će ni Bog prostiti, a kamo li ljudi. A zgrješan icsam, 
a Bog me postavi na ovo mesto, a ovi me liudi ne nariču 
ludom, kakoto vaša milost. A po čemu ti mjene naričeš ludom? 
Eda sam te bio ali okivao? Ako sam ti u srcu i rekao dvic 
tri reči, a ti veće hrupi pisati sramotu iza sramote. Ali ne 
znam, ali meni, ali sam sebe. A ščo mi pišeš, da se ne špotamo 
pred gospodom.Znaiu gospoda, kako to hodi. A ako Bog da, 
skoro ću ia doprieti do đencrala. Onda ću mu odnieti ove tvoe 
liste. Ako ti se ščo hoće, onda dođi. A eda bude đeneral, kako 
i prvi i pravica, koia e i prve bila. A ščo govoriš nas 
Hrmljane, a_ vas Marčane i da ia ne mogu 
vami nišča učiniti, tko bude kriv. Bog zna, ščo 
bude, a ti dicli Hrmljane i Marčane tamo po Po- 
draviu. la se boim, da ti ne budeš tako dielio.« Na koncu 
nisma dodao je Sava ove riječi: »A ti se boi Boga. Ako li 
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si Rimljanin, ia imam vlasti ot pape! Ioni 
takone čine, veće drugoiačie svoje staric po- 
čituinm« 

Iz ovih se riječi razabira, da su se u manastiru Marči i u 
Lepavini nalazili u ovo vrijeme kaluđeri, koji su došli u ove 
strane iz manastira Hrmnia, pa su se djelili među sobom na 
»Marčane« i» Hrinljanc«. Među Hrmljane spada i vladika Sava 
Stanislavić, protiv kojega se digla opozicija sa strane Marčana, 
jer ie do sada bio običai, da vladikom bude čovjek iz njihove 
sredine, a ne stranac. 

Hrmanj je podienut na otoku rijeke Unca u Umu i bio je 
u starini glavno mjesto hrvatskoga plemena Lapčana. Kad je 
manastir sazidan, ne zna se.  Iguman manastira zamolio je 
radi velikih turskih progona 1638. god. kralja Ferdinanda, da 
mu dozvoli sagraditi manastir u Primorju. Kad se tomu opro 
grof Frankopan 1642. g., nastanili su se kaluđeri u manastirima 
Marči i Lepavini. 

Druga važna činjenica, koja izbija iz pisma, iest, da su 
se u ovo vrijeme kaluđeri dijelili ne samo na Marčane i 
Hrmljane nego i na »Rimljane« i »Nerimljane«. Pred 
»Rimljanima« se Sava hvali, da imade i od pape vlast i da mu 
prema tomu oni ništa ne mogu. Iz pisma se vidi, da je Sava 
bio velika neznalica. Osim toga bio je nasilan prema kaluđerima, 
Pred narodom znao se isticati vanjskom poiavom kao kakvi 
narodni junak, koji konja jaše i sabliu paše. Graničarima je to 
imponiralo i to je bilo uzrokom, da se na vladičanskoj stolici 
mogao tako dugo uzdržati ovaj nepismeni čovjek. 

Godine 1652. 12. jula šalje pismo zagrebačkom. biskupu | 
Petretiću bečki dvorski župnik Đuro Matijašić, u kojeni 
mu javlja, da šalic u donje krajeve Hrvatske i Savonije M i- 
hajla Radičića, Bosanca, koji imade ispitati, da li se 
»Sednicensis« biskup Sava Stanislavić drži zakletve, 
koju je u Lincu položio. Do njegovih ie ušiju došao glas, da je 
Sava prije Rima išao patrijarhi i da se od nicega dao posvetiti, 


"* Manojlo Grbić, Karlovačko  Vladičanstvo i, 171—175; Petar 
Uzelac, »Srpsko Kolo« 1882. 1. i 2. Uzelac misli, da se manastir prozvao 
Po celiskom grohu Ficrmanu, ćemu se s pravom protivi Grbić. 


a u Lincu je obećao, da će ići u Rim. Osim toga tuže ga, da 
kaludere, koji se druže s katolicima, šiba i da se ne pokorava 
svojem ordinariju. Radičić imade sve to ispitati i izvijestiti 
Beč. Matij, u je mnogo stalo do ove stvari, jer je on prepo- 
ručivao Savu u svoje vrijeme na svim uplivnim mjestima, a 
osobito kod kapetana Gornje Austrije, pa mu se to sada pred- 
bacuje.“* 

Sava nije držao nikakovih veza sa Petretićem, koji xa je 
više puta pozivao k sebi, a on bi se vazda znao ispričati, da 
ne može doći. “Tako mu piše iz Marče 1653. oktobra 5. da ne 
imože da su mu se svi kaluđeri, kojih i onako malo imade, 
»razašli spravljajući zimnicu«, a osim toga on se mnogo istro- 
šio i dosadili mu dugi puti“  Petretić se potužio kralju radi 
vladanju Stanislavića 1055. godi, jer da je on sa kaluđerima 
razrušio jednu katoličku crkvu i iz njezine građe popravio 
marčansku crkvu. Osim toga ne će da mu plaća dvanaest mjera 
davao svake godine Vratanja i njegov nasljednik 
iza njit nikako nisu davale. Biskup veli, da 
dinskog generala, da mu bude u pomoći u 


ovom pitanju. 


Epistolac ad Petretić, Archivum Ecce, Zagrab, Vol. II, n. 82. 

** Potpisao se: »Vladika Sava Stanislavić«. Pismo je zapečaćeno 
pečatom, na kom je pod biskupskom mitrom i štapom u = grbu izvajano 
janje, a okolo ima napis »Maxim Praedoevich. Epi. Vlasehii« 
Mitra je po latinskom obredu, 

** Libelli supplices areh. ece. Zagrab. 1, 82 (2): Epistolac epis 
Zagrab. ibid 1, 70. Za vrijeme Sa Stanislavića podigli su Vlasi u iv 
nićkoj krajini pravu bunu protiv biskupa. S njima su se složili Predavci 
i ostali Slovinci. Petretića izvješćuje o ovoj uzbuni Ivan Dolački iz Re- 
pinca. Pod nagovorom kapetana govorili su buntovnici: »Neka nas dodie 
Biskup dižmati. Hoćemo mu dati dižmanja!« (epist. ad Petretić II[. n. 60). 

Stanislavić je primao »aut der Ron. Khays. Mays. genedigiste iRe- 
solution und darauf ergangene Cameralische genedige Verordning« mic- 
sečno trideset forinti (Arc. Ece, Crisiensis Fasc. 1.). 

God. 1654. augusta 25. preporuča kralju iz Varaždina general grof 
Leslie, da se odbije molba lepavinskih kaluđera, da im se daje iz državne 
kase novčana potpora, jer su raskolnici i protivnici katoličke crkve. (Vin- 
dica 1054. fase. 10). Među lepavinskim kaluđerima bio je Spiridion 
Krasojević, koji je stajao u živom dodiru sa zagrebačkim biskupom 
i s katolicima. 


a- 


la 
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Kazali smo, da je Sava Stanislavić kao i njegovi pred- 
isnici priznao javno katoličku crkvu i odrekao se pod za- 
kletvom raskola, ali za vrijeme svoga vladičanstva ne samo 
da se nije stavio na stranu ujedinienih, kao što ie to učinio Va- 
silije, nego je u čitavom svom radu pomagao pravoslavne, Sava 
se ističe kao srpski nacionalista i on više gleda na nacionalni 
nego li na vierski momenat. On nije biskup Svidnički nego 
vratanjskih Srba. On se ponaša kao gospodar u novoj po- 
stojbini i htio ie gospodariti. Da što više pojača svoji upliv, 
upotrebljava sva sredstva. On se sada grozi patrijarhom 
pećkim, sad opet papom rimskim. sad traži intervenciju genc- 
rala i kralja, sad se opet u danoj zgodi obrića na sud naroda 
i diže potaine bune, kad je to potrebno, da provede svoju po- 
litiku.  Stanislavić ie unio u borbu orientalnu taktiku, kojoi je 
bila glavna karakteristika, da ie bila neiskrena prema svima. 
Kad ga je varaždinski general u prisutnosti jednog Isusovca 
pitao nakon povratka iz Rima, da li priznaje papu kao vrhovnu 
glavu crkve, odgovorio je, da je svima poznato, da je papa 
veliki gospodin, kojega poštuju kraljevi i knezovi! 

Godina i dan smrti Save Stanislavića ne da se točno ozna- 
čiti. Prema Petretićevom izvicštaju imao bi umrijeti prije 21. 
aprila 1662. Prema isusovačkom izvještaju umro je 1662. god. 
Prema pismu kralja Leopolda iz Beča 1662. januara 8. morao 
bi Sava umrijeti »vor etlichen Wochen«, dakle koncem go- 
dine 1661.5 

Prije svoje smrti preporučio je narodu i voivodama, da 
aberu za vladiku Gabru Miakića." 


2 Isusovačko izvješće veli: »Is antequam anno 1662.  infaustam 
eiflasset animam ...« Pismo Leopoldovo nalazi se u Vindica 1662, ićner 
fasc, 7. U zagrebačkom nadbiskupskom arhivu i to u »Eeclesiastica« XI. 
A. vol, 1Il. 8/141 nalazi se jedno drugo pismo Leopoldovo od 18. februara 
1662. god., u kojem se veli: »Cum ante aliquot septimanas Sava Stani- 
slavicz, Valachorum quondam episcopus in coniiniis Sclavoniae, [e vita 
decesserit...« Aleksa Ivić (op. c. 11 pag.) tvrdi, da ic umro oktobra 1661. 

#" Isusovačko izviješće opisuje novoxa kandidata vladiku Gabru 
Miakića ovako: »...hominem procero et vasto corpore, decoro vul 
ingenilo vulpino, praeditum, sed nulla tinctum doctrina, nisi exigua cyrilici 
characteris legendi seribendique imbutum  peritia nominavit  successorem 
omnibusque — Valachis  tanauam  futurum  eorum  episcopum  colendum 
proposuit« 
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Lepavinski arhimandrita Sime Kordić i Sava Stanislavić. 


Najčudniju je ulogu u ovo teško vrijeme igrao Sime 
Kordić, iguman lepavinskoga manastira. Kordić je bio čo- 
vjek ambiciozan i prevrtljiv, koji je radi svojih ličnih koristi 
sada pregovarao sa zagrebačkim biskupom i kleo se na uniju, 
a sad opet, kad mu je to ) u prilog, polazio patrijarhi u Peć, 
odricao se unije i pristajao uz pravoslavlje. On nije bio zado- 
voljan sa čašću igumana lepavinskoga manastira nego je težio 
za časti arhimandrite, da bude posve neovisan od vladike inar- 
čanskoga. On je mislio, da će se na tai način najlaganije po- 
peti na stolicu vratanjskih vladika. Radi toga ie stajao u uskim 
vezama s Petrom Petretićem. U proljeće 1552. god, kre- 
nuo je u Beč, da isposluie imenovanje za lepavinskoga arhi- 
mandritu. Tamo je izvijestio, da Sava Stanislavić ne samo 
ne drži svoga obećanja u ispovijedanju katoličke vjere, nego 
što više progoni kaludere, koji pristaju uz uniju. Osim toga 
i vio ,da će biti pokoran zagrebačkom biskupu i da će se 
kao arhimandrita brinuti za podizanje škole za obrazovanje 
mladeži. Nastup Kordićev u Beču svidio se kralju Ferdinmdu 
IL. i on izdaje iste godine 23. marta svečanu povelju, kojom 
imenuje Kordića lepavinskim arhimandritom. U dekretu se 
među ostalim veli: ...habito condigno respectu honestorum 
morum ac exemplaris religiosae vitae religiosi viri Simonis 
Kordich, ordinis saneti Basilii Magni, conventus Lepavi- 
nensis priorjs, ac recommendatione etiam nonmnullorunm officia- 
lium nostrorum cidem provincidlatum sive functionem arhi- 
mandritiac inter reliviosos ordinis praenotati in partibus regno- 
rum nostrorum, Croatiac et Sclavoniae commorantes dandum 
et conferendum duximus absque ulla depeundentia antenotati 
vladicae Saba Stanich . 

Dakako da ic na taj način Kordić navukao na sebe mržuju 
Save Stanislavića, koji ga stade žestoko goniti i napokon iz- 
baciti iz crkve, premda je Kordić prema kraljevom dekretu bio 
posve neovisan. Kako je Sava imao ugleda u narodu, to je ova 
ekskomunikacija Kordiću bila vrlo neugodna i on se odlučio, 
da se riješi i ekskomunikacije i da ujedno dođe do svoga cilja 


*5 Archiv ecc. Zagrab. Ecclesiastica XI. A. vol. 1 I 8/113. Zanimljivo 
je, da se Stanislavić ovdje zove .Stanić“. 


_Marčansko-svidnička_eparhil 


posve protivnim putem. Marljivo je skupljao milostinju za po- 
dizanje škola među narodom. Kad je sabrao priličnu svotu, 
krenuo je patrijarhi Gavrilu u Peć, da izmoli od njega od- 
rješenje od Savine ekskomunikac Patrijarha ga je zavolio 
i bez pitanja Save izdao mu je 1055. «od. pismo, kojim xa oslo- 
bađa kletve.  Zanimiva je svečana iorma  odrješenja, koja 
glasi: »Ot onjeh (apostola i Gosdinovih učenika) ubo i na iv 
drugi primatelic prišadšei toiže božestvenei blagodati imami 
proščeno i sic po duhu čedo naše icromonaha Simeona arhi- 
mandrita, elikaže on iako čelovjek ješi i k Bogu pregrješi 
slovom, djelom, pomišleniem, voliciu ili nevoliciu i sviemi svo- 
imi čiustvi, ašče pod kletvoiu otčeiu ili matericiu, ašče pod 
otločeniem  arhicreiskim ili iereiskim bist ili svom prokletiu 
podpade ili kletvoiu  zakle se i siiu prjestupi inemi  nekimi 
serješenii prjevzeis, sia duhovnim otcem ispovijeda, ieže ot nih 
pravilo od srdca prietiisplniti usrdstvova... ielikaže zabvenia 
radi ne i novjed na ostavi i ona sva da prostit icmu...« 12 
i jeme bila šviida: u obi- 
povijed i da se davala pokora. koju ie moruo pokajnik 
ispuniti. Ovo odrješenje je zapravo neke vrste indulgen- 
cija, jer se daje samo za one grijehe, koji su već na ispovijedi 
oprošteni i za koje je izvršena naređena pokora. Prema 
tomu je u ono doba bilo u običaju u srpskoj 
crkvi i podjeljivane oprosta za vremenske 

kazne grijeha. Ovo je vrlo važno sa dogmatskoga sta- 
novišta, jer se danas pravoslavni dogoslovi u nauci o oprostu 
povode za protestantima. U sedamnaestom dakle vijeku nala- 
zimo u Peći kod patrijarhe istu praksu glede oprosta, koja je 
vazda vrijedila u zapadnoj crk 
tinski prijevod u archiv. ece. zagrab. Epist. ad  diversos 
1 (CXXXIX), 4. Na vrhu lista prijevoda napisano je: »Sequitur_apsolutio 
ab excommunicatione«, što zi da je ovakih latinskih prijevoda bilo 
više na istom mjestu, pa su se izgubili. Na hrbtu je napisano: »Par quartae 
litterae ex cyrillico in latinum de verbo ad verbum translatac, quae per 
Simeonem Kordich ex Turcia allata est, in qua idem Simeon Kordich per 
patriarcham absolvitur_ ab excommunicatione, in quam antecedenter iuit 
per Szavam, ultimum episcopum Valachorum, irretitus. Et haee ipsa litera 
indicat Simeonem Kordich nec esse, nec tune iuisse catholicum sive unitum 
sanetae Romanae ecclesiae, nam si catholicus fuissset, haeretici et sehis- 
matici episcopi excommunicationem curare non debuisset,  multo minus 
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Kordić je u patrijaršijskoi crkvi u Peći služio službu i 
vatrijarhi se Gavrilu sa svojim vladanjem tako svidio, da ga 
je iste godine 1655. 15. decembra imenovao arhnmandritom, 
Pismo imenovanja dao ie u ruke Kordiću i upravio ga na vla- 
diku Savu i na igumana lepavinskoga Visariona kao i na 
sve narodne vojvode. U dekretu se izričito naglasuje, da 
Kordić mora biti pokoran vladici Savi.“ 


db hacretico et schi absolutionem 
tere, quam absclutionem per duos annos et amplius colleeta_ pro selolis 
catholicis erigedis cllesmosynaria peeumia cmite. 

Pravoslavna nauka o indulgencijama vidi se iz: Filaret, Pravo- 
slavnoc dogmatičeskoc bogoslovie*, 11. Petrograd 1882., str, 187., 188.: FE. 
Uspenskij, Obličitelinoc bogoslovie. Ufa 1891. p. 118.—122.: A. Svje- 
tlakov, Izloženic učenia pravoslavnoj crkvi. Nižnij-Novgorod 1879., p. 57. 
58: M. Jastrebov, Iz lekcij po dogmatičeskom bogosloviu, Trudy 190 
1, 367: Seredinskii, indulgenci: Petrograd ISG0.: Makarii, 
«rhiep. litovskij u ristianskoe čtenic« ]852., 1., 406.: Makarij, Pra- 
voslavnoe. Dogma skoc Bogoslov Innokentii, Obli- 
čitelnoc bogoslovie. Kazan 1859., I N. Beliacv, Rimsko-katol, 
učenice ob udovletvorenii Bogu so storony čelovjeka. Kazan 1878. 

Grigorije Živković, nekadanji mitropolit zvorničko-tuzlanski, 
piše u svojoj knj anske crkve za školsku mladež« (Vuzla 
1897., p. 169., 170.) ovo: »Zatim je papska vlasi ala na dogmu i po- 
čela učiti, da su ugodnici božji viš dobra, nego što im je bilo nužno 
Za njihovo s nje, te da crkva može suviške zasluga svetiteliskih upo- 
trijebiti na korist svojih griješnih članova i na oslobođenju duša, koje se 
nalaze u či u. Papa ie dobio pravo, da može raspolagati sa tim su- 
višcima zasluga svetiteljskih, koji se hrane u crkvi kao u kakvoj blagajnici 
Odatle je poslije izašla indulgencija ili opraštanje gri ha ne samo živima 
nego i mrtvima, ako onaj, koji oprošte zadovolji pravdi 
božiioj činenjem dobrih djela. postom, molitvom, milostinjom i putovanjem 
u sveta mjesta. Dogma ta o indulgenci e rimskoj crkvi kao 
izvor dohodaka«, 

Što je drugo nego indulgencija, kad patrijarha srpski Gavrilo 
oprašta grijehe Kordiću, koje ic on ispovjedio pred duhovnin ocem i za koje 
je io nametnutu pokoru? = 1z jednoga drugoga pisma  patrijarhe 
Maksima vidi se, da je vezao kletvom Kordića za ovaj i onaj 
sviieti prema tomu, da ie i za mrtve dijelio oproste. Si- 
gurno da Kordić nije došao praznih ruku k patrijarhi u Peć nego da je 
donio dosta obilnu milostinju! 

*" Dukumenat se nel na 


matico patriarcha sive metropolita 


u nadbiskupskom arhivu, odakle 
prenesen u arhiv Jugoslavenske Akademije. To se vidi po tome, što je na 
gornioi njegovoj strani napisano »1655« olevkom istim pismom, kolim je 
pisano na ostalim dokumentima u tom arhivu. 


Ma 


ansko-svidnička eparhija. 


Kad je Kordić tako od patrijarhe dobio oproštenje od 
ckskomunikaciie i arhimandritiju, mislio je, da ne treba patri- 
jarhe više za svoje planove. Zato se ponovo okrenuo na uniju 
i ulagivao zagrebačkom biskupu Petretiću. Patrijarha ie poslao 
u to vrijeme svoga egzarha Silvestra u krajinu, da sa- 
kuplja milostinju i da obavi vizitaciju, Kordić ne samo da nije 
primio egzarha, nego a još prijavio voiničkim vlastima, tako 
da je on morao pobjeći kući prije svršenog posla. Radi toga 
rha Maksim proklinje Kordića strašnim kletvama i iz- 

bacuje xa iz pravoslavne crkve" Godine 1660. obraća se 
Kordić na kralia Leopolda s molbom, da naloži preko varaž- 
dinskog generala Savi Stanislaviću, da prestane sa progonima 
protiv njega i lepavinskog manastira, jer je on imenovan sa- 
mostalnim arhimandritom. Ističe, da Sava to čini radi toga, 
što ga je on prijavio u Beču, da je prodao u Tursku troje 
kršćanske djece. Kordić još kaže i to, da će naskoro 
krenuti u Rim i prijeći čitavim svojim manastirom na kato- 
ličku vjeru, ier Sava nije izvršio svoga obećanja. 
Sava Stanislavić bio je u velikoj svađi i sa lepavinskim 
kaluđerom Spiridionom Krasojevićem, koji se na- 
. lazio u uskim vezama sa zagrebačkim biskupom,  Krasojević 
je pred njim položio ispovijest katoličke vjere i odrekao se ras- 
koka. Zapovjednik  križevačke kapetanije Ivan-Jakob 
Galer javlja Petretiću 1656. god. 22. maja, da su Krasojevića 
radi toga lepavinski kaluđeri na nalog Save Stanislavića uhva- 
tili, vezali lancima, okovali i u tamnicu bacili. Tako vezanoga 
odveli su ga nakon nekog vremena vladici u Marču, koji je 
S niime okrutno postupao i drži ga na sramotu katoličke vjere 
još danas okovanoga. Galer je o tome pisao i generalu, a bi- 
skupa moli, da ovai slučaj priiavi kralju, da se oslobodi ovaj 
kaluđer.?? 


** Dokumenat se nalazi uz izvie Petra Petrel "arhivu u Be 
Medu ostalim »lijepim« riječima u ovom prokletstvu nalaze se i ove: 
»Perdet illum Deus excelsus.., ille sit maledictus a Deo et a me patriare 
et ab omni ecclesia Seruianorum. Et quod sit ligatus in anima ct corpore 
simul in omne saeculum et acternita Ft auicunane vult hune_male- 
dictum Simeonem in demum snani adminittere et cum illo manducare et 
bibere, sit etiam ille cum ipso maledictus et ligatus«. 

** Arch. ece. Zagrab. Epistolae ad Petretić 1]I. n. 122. Krasojević je 
molio 1660. Petretića, da mu pošalje papinsku indulegaciju i da dade ore- 


tem 
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Pravoslavni bogoslovi znadu katkada prigovarati katoli- 
čkoj crkvi radi njezine prevelike strogosti, radi apsolutizma i 
radi ekskomunikaci K tomu se dodaju onda na široko i da- 
leko priče o torturama i inkvizacijama. Evo iz ovoga, što smo 
naveli, vidi se, kako pećke patrijsrhe nisu bile baš takvi mirni 
iaganici, da se oni nisu ustručavali naistrožije kažnjavati i pro- 
klinjati svoje podložnike.  Niihovi učenici upotrebljavali su 
protiv svojih protivnika ne samo usmeno prokletstvo, nego su 
ih bacali u lisičine i ckivali teškim okovima na rukama i no- 
gama. Dakle, molimo samo to, da u svom oku ne vidimo 
brvna, a u tuđem dobro vidimo i najmanju trunku! 


4) 


poručena pisma lepavinskom monahu ilarionu, koji putuje u Dalmaciju radi 
Kkuplienja milostinie. 
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Recenzije. 


Filozotijski tomistički kongres u 
Rimu. U ovoj jubilarnoj godini, od 
15.—20, travnja, od će se u Ri- 
mu tomistički internacijonalni kon- 
gres, na poziv Rimske Akademije 
sv. Tome Akvinskog. Već u novem- 
bru 1923., pri zaključku Tomističkog 
Tiedna, a prigodom svečane aloku- 
cije članovima Akademije izrekao je 
sv. Otac želju, da dode do ovog 
kongresa. U cirkularu za kongres 
napominju se i ostali razlozi, koji su 
ponukali Rimsku Akademiju na sa- 
ziv kongresa. Skolastička je filozo- 
fija proživjela u zadnje doba veliku 
restauraciju, pokazala je znatan pro- 
gres kod svih naroda osnutkom fi- 
loz. instituta, revija, te izdavanjem 
menitih djela. Pa kad se ovaj 

rad na samostalnim  pute- 
ja, a ide za istim ciljem, 
se zajednička želja za sa- 
stankom, na kome će radnici povući 
bilancu dojakošnjeg rada, a izr 
nom svojih pogleda na iilozolijske 
probleme odrediti dalnje smjernice. 

U priredbi kongresa cko unuta 
njeg rada pošlo se najboljim putem: 
izbjegava se svakom izvanjskom apa 
ratu, a sva se važnost i zadaća kcn- 


gresa usredsredujs oko izmjene mi- 
sli u riješavanju spornih pitanja. Na- 
pustilo se razdiobu u posebne sek- 
cije, u kojima su se obično držaja 
ex cathedra predavanja (većim diji 
lom bilo je tako i na internac, kon- 
gresu u Napulju, u maju 1924.!), nego 
će se povesti diskusija. Tko želi o 
komegod pitanju iznesti novo rj 
nje ili koju primjedbu, može svoju 
»komunikaciju« pismeno upraviti na 
Akademiju (do februara). Rimska će 
Akademija dostaviti 
munikacije svim učes 
sa još prije dolaska u Rim ili će se 
na samom kongresu prvi put pročitati. 
Na pojedinom će se konventu (a biti 
će ih oko desetak) iznajpri 
tati kratka »relatio«, koja će sinte- 
tički obuhvatiti status qu: 
glavne difikultete i solucij 
će pojedinci 
kacije« (čitajući ili usmeno 
kroz četvrt sata). Iza pojedine ko- 
munikacije slijedi diskusija. Ova- 
Kova radna metoda, kao i izvrstan 
izbor temata jamče za plodonosan 
uspich kongresa, kojim će, nadamo 
Philesophin Perennis ući u novu, 
jubilarnu epohu. Z 


ISPRAVI: 


U .članku »Kanon 


»Summariumu« str. 59. retku 6. mji 
7. miesto »jure« »jura«, a u 8. mjesto 
uonoti 12. redak 1. mjesto »qualibet« 
a u retku 9. iste note mjesto »carruptela« »corruptela«. 


10. zakonika i 


stečena prava« treba da u 
sto »iure« stoji »jura«; u retku 
»qua« »quae«. Na str. 65. 
treba da bude »quaelibet«, 
Na strani 


66. redak 5. mjesto »jednostavnog« treba da bude »jednostranog«. 
Na strani 67. n. 18. redak 1. mjesto »raniem« treba da bude »rani- 


jem«, a u noti 29. mjesto »fundadionis« treba da bude »fundationis 


